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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA __ VARA (Z/
FEDERAL AMBIENTAL DA SECAOQ JUDICIARIA DE CURITIBA/PR.

R

AOQ CIVIL PUBLICA 2007 .70. BY_915712-8
PEDIDO DE CONCESSAO DE LIMINAR

A AS-PTA - ASSESSORIA E SERVICOS A PROJETOS EM AGRICULTURA
ALTERNATIVA, associagio civil fundada em 1990, instituigdo de utilidade publica e de
carater filantrépico e que tem como objetivo a promogio do desenvolvimento da
agricultura brasileira com base nos principios da agroecologia e no fortalecimento da
agricultura familiar, inscrita no CNPJ sob o n® 35.796.341/0001-08, com sede na Rua
Candelaria, 9, 60 andar, Centro, Rio de Janeiro, RdJ;

A ASSOCIACAO NACIONAL DE PEQUENOS AGRICULTORES - ANPA,
associagdo civil sem finalidade lucrativa, que congrega cerca de 100 associacdes e
cooperativas de pequenos agricultores em todo o Brasil, envolvendo direta e
indiretamente, mais de 80.000 pequenos agricultores, inscrita no CNPJ sob o nimero
05.032.702/0001-70, com sede no Edificio Empresarial Asa Sul, sala 205, CEP 70390-50,
Brasilia, Distrito Federal;

8621 JO0ZANI/ST 1510 G120/ MWD S

O IDEC - INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR,
associacio civil sem finalidade lucrativa e apartidaria e que tem como objetivo a defesa
dos consumidores, na sua acep¢do mais ampla, representando-o nas relacdes juridicas de
qualquer espécie, inclusive com o Poder Publico, fundada em julho de 1987, inscrita no

CNPJ sob o n” 58.120.387/0001-08, com sede na Rua Dr. Costa Junior, 356, Agua Branca.
Séo Paulo, SP e

A TERRA DE DIREITOS, organiza¢io civil pelos Direitos Humanos, sem fins
lucrativos, constituida desde 2002, com a finalidade precipua de defesa dos direitos
humanos econdmicos, sociais, culturais e ambientais, inscrita no CNPJ sob o n”
05.145.844/0001-44, com sede na Rua José Loureiro, n° 464, 2" andar, conj. 26, Centro,
Curitiba, Parana, CEP 80010-907

vem, por suas advogadas infra-assinadas, conforme instrumentos de
procuragio em anexo, respeitosamente 4 presenca de V. Exa. para, com fundamento nos
artigos 1, 3°, 5°, XXXV, 37, caput, e 225, caput, da Constituicao Federal: artigos 1°, [, I1 e
IV. 3", 5° e 12 da Lei n° 7.347/85; artigos 81, paragrafo nico, I, 82, IV, 83 e 84 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, na Lein® 11.105/2005 e no Decreto 5.591/05, pPropor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO DE LIMINAR

em face da UNIAO FEDERAL, a ser citada na pessoa de seu representante legal. & \v.
Munhoz da Rocha, n® 1247, Bairro Cabral, Curitiba pelas razdes de fato e de direito que
pdssa a expor.
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L DOS CONTORNOS DA MATERIA A SER APRECIADA NA PRESENTE ACAOQ.

Trata a presente Acio, da Liberagio Comercial Milho transgénico Liberty Link,
autorizado para comercializacio pela CTNBio na data de 16 de maio de 2007, através do
Parecer 987/07 . A presente A¢ao também busca reparar ilegalidades cometidas pela CTNBio
nos outros procedimentos de liberagdo comercial, especialmente no que se refere a falta de

acesso a documentos por parte da sociedade e ainda da auséncia de normas e critérios de
avaliagdo de risco

Como seri_demonstrado, o Parecer 987/07 é nulo, pois lhe faltam requisitos
essenciaig determinados pela Lei de Biosseguranca. [sso porque, contrariando a lei, CTNBio
postergou a deliberagdo sobre medidas de biosseguranca destinadas a garantir a coexisténcia
de variedades ecolégicas ou convencionais de milho, com variedades transgénicas, discussio
obrigatoriamente prévia a decisio sobre liberagdo comercial, em respeito &4 Lei de
Biosseguranga (art. 14.) e ao Principio da Precaugio.

Ocorre que a CTNBio, apesar de ter anunciado a liberagdo comercial do milho
liberty link em 16 de maio, somente na data de 12 de junho de 2007 deu conhecimento piiblico

a_integra da Decisio Técnica, ocasiio em que as Autoras puderam tomar ciéncia das
legalidades cometidas pela Comissiic e narradas em detalhe nesta peticio.

A CTNBio voltari a se reunir na data de 20.06.2007, ocasifio em que estario na
pauta de discussdo outras variedades de milho geneticamente modificado, que poderio ser
aprovadas sem que sejam discutidas as necessarias medidas de btoseguranca.

Por esta razdo, as Autoras solicitam a Vossa Exceléncia, seja concedida, apés a
analise dos pedidos, medida liminar inaudita altera pars.

I. DOS FATOS

A CTNBio - Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca, oérgio
integrante do Ministério da Ciéneia e Tecnologia, é instancia colegiada multidisciplinar
que tem como uma de suas relevantes atribui¢des avaliar os pedidos de liberacio
comercial de organismos geneticamente modificados ~ OGM no Brasil.

Com a aprovagac da nova Lei de Biosseguranca (Lei 11.105/05) e a
publicagdo do Decreto 5.591/05, a Comissdo passou por uma reestruturagio, retomando a
regularidade de suas atividades em fevereiro de 2006, apéds a posse de seus membros em
dezembro de 2005.

Tendo a Comissdo iniciado a analise dos procedimentos de liberacio
comercial, o primeiro produto a ser discutidc nas Comissdes Setoriais foi o milho
geneticamente modificado Liberty Link, cuja liberagio comercial fora solicitada pela
empresa Bayer Seeds Ltda. (Bayer CropScience Ltda.).

Este pedido consta do processo administrativo n” 12000.005154/1998-36, no
qual se pleiteia a concessao de parecer téenico prévio conclusivo da CTNBio para liberar o
registro, o uso, a realizacio de ensaios, testes, semeadura, transporte, armazenamento,
comercializagdo, consumo, importagido, liberagdo e descarte de milho tolerante ao
herbicida glufosinato de amoénio — Milho Liberty Link - evento T25, cujo Extrato Prévio
n® 291/2004 foi publicado no DOU em 06/12/2004. {doc. 03) R
Tolbr 2
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A CTNBio, em sua 101° Reuniio, aprovou a liberagdo comercial do Mitho

Liberty Link. Ocorre que, durante o tramite deste processo administrativo, instaurado
visando a liberagdo comercial de uma variedade de milho transgénico, foram,constatadas
diversas irregularidades que implicam na invalidagio de sua decisio final e de parte de
seus atos, salientando-se a falta de acesso a documentos sobre analise de risco por parte

da sociedade civil e a auséncia de normas e criterios de anélise de risco, nunca elaborados
pela Comissdo.

Apesar de ter sido aprovado na data de 16 de maio de 2007. o resumo da
decisdo técnica somente foi publicado na data de 07 de Junho de 2007. Por sua vez, a
integra do Parecer (doc. 2) somente foi levada a publico na data de 12 de junho, quando as
Autoras puderam constatar diversas irregularidades e omissdes que, como sera
demonstrado, colocam em risco a satde da populagio e 0 meio ambiente brasileiro.

O parecer 987/07 deixa claro que os riscos i satde e ao meio ambiente
associados ao milho transgénico Liberty Link revelados por diversos estudos cientificos,
conforme seri apresentado, nio foram avaliados pela CTNBio. Dessa forma, a decisio

técnica proferida ndo pode prevalecer, sob pena de submissdo da populacio e do meio
ambiente a sérios danos.

Desta forma, outra saida nio restou as Autoras senio ajuizar a presente
Agdo Judicial.

RISCOS DO MILHO LIBERTY LINK

O milho é amplamente consumide no pais, compondo mais de 70% da
alimentagdo animal, 11% é usado pela indiistria alimenticia e cerca de 5% destina-se ao
consumo humano direto, dai a relevancia absoluta da avaliagio rigorosa de seus
potenciais impactos para a saidde. Diversos estudos cientificos revelam que o milho
Liberty Link tem potenciais danosos a satde altissimos, que serdo tratados a seguir.

1. Gene de resisténcia a antibidticos

O milho Liberty Link foi construide com o auxilio de um gene marcador de
resisténcia a antibidticos. O uso de genes de resisténcia a antibidticos no desenvolvimento
de transgénicos é amplamente questionado, em razio da importancia que os antibidticos
possuem no tratamento de inimeras doen¢as humanas e também devido a possibilidade
de transferéncia horizontal de genes, que pode resultar na criacdo de bactérias
resistentes ao tratamento com o antibidtico.

4

~—

A Comumidade Européia nos seus varios documentos defende um uso mais
“cuidadoso” a cerca dos mesmos (EFSA, 2004). Dentre as inttmeras preocupacdes do uso
desses marcadores esta a possibilidade de bactérias adquirirem fragmentos de DNA que
nao lhe pertengcam, integra-lo ao seu genoma e transmiti-lo a sua descendéncia,
perpetuando assim tal caracteristica como se sua fosse.

Estudos ja mostram que alguns grupos podem apresentar 100% de
resisténcia a alguns tipos de antibiéticos, a exemplo da ampicilina (Menezes et. al,
2004)!, muito utilizada no tratamento de infecgdes provocadas por bactérias no trato
respiratdrio e presente em alguns organismos transgénicos.

"Menezes., E. A., Macedo. F. V. V., Cunha, F. A., et al. (2004). Perfil de infec¢iio e resisténcia aos antimicrobianos
de bacilos Gram Negatives Nio Fermentadores iselados no Laboratério de Patologia Clinica Dr. Edilson Gurgel,

Santa Casa de Misericordia de Fortaleza — CE. RBAC, vol. 36(4): 209-212, 2004.

e
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o Por esta razdo, a OMS — Organizagio Mundial da Sadde (Genebra) / FAOQ - g
Organ{gacao das Nag¢bes Unidas para Agricultura e Alimentag¢io (Roma), a Comissio
Européia (Bruxelas), o Conselho Internacional para a Ciéncia (Paris), a Royal Society
(Londres), o Conselho Belga de Biosseguranca (Bruxelas), a Academia Nacional de

Ciéncias (Washington DC) e o Conselho de Bioética de Nuffield (Londres) nio
recomendam o seu uso.

2. Uso de bactéria na construgio genética

. O milho Liberty Link também contém uma versio sintética do gene pat,
obtido de Streptomyces viridochromogenes, estirpe Tia 494.

Trata-se de uma bactéria de ocorréncia natural em solos e que, portanto, nio
faz parte da cadeia alimentar humana nem animal. Vale ainda ressaltar que o genero

Streptomyces inclui organismos causadores de doengas em plantas2 e animais3 (fato esse
omitido pela Bayer em seu dossié).

3. Uso de virus na construcgio genética

O milho Liberty Link também usa um virus, o virus do mosaico da couve-
flor. Este virus, que tem como fung¢io garantir a expressdo do gene de interesse, é ativo
nio s6 em plantas como também na bactéria Escherichia coli, presente no intestino
humano4; em fungos5 e em extratos de linhagens de células humanas cancerosas®. A
presenc¢a desse promotor viral na construcdo genética pode facilitar a transferéncia da
resisténcia a antibidticos para bactérias ou mesmo gerar novos agentes infecciosos por
recombinagao genética.

4. O uso do herbicida glufosinato de aménio no milho Liberty Link

A caracteristica principal do milho LL é a resisténcia a aplicagio do
agrotoxico glufosinato de amodnio, de nome comercial Liberty.

Relatério cientifico da Agéncia Européia de Seguranga Alimentar (EFSA. na
sigla em inglés) de 2005 revelou uma série de riscos assoctados ao uso do glufosinato de
aménio. Considerando que a quantidade de residuo de agrotdxico no milho transgénico é
superior a registrada no milho convencional, ha sérios riscos para a saide humana, como
nauseas, diarréias, nascimento de fetos prematuros e até aborto.

Entre os impactos relacionados & associacio variedade transgénica e
herbicida estio o desenvolvimento da resisténcia a a¢ao do préprio herbicida da cultura e
das plantas invasoras, exigindo a aplicagdo em maiores quantidades (com maiores
quantidades de residuos nos alimentos e também no meio ambiente), o desequilibrio nos
ecossistemas, entre outros.

Apbs extensiva analise e confrontac¢do de dados com pareceres da empresa e
da Agéncia Européia de Seguranca Alimentar (EFSA, na sigla em inglés). o governo

* Kinkell, L.L.. Bowers, J.H., Shimizu, K., Neeno-Edkwall, E.C. and Schottel, J.L. {1998). Can J Microbiol 44, 768-76.

> Mossad. 5.B., Tomford. J.W., Stewart. R., Ratliff, N.B. and Hall.G.S. (1993}). J. Clin. Microbiol. 33, 3335-7.
* Assaad FF and Signer ER (1990). Molecular and General Genetics 223(3): 517-520.

* Pobjecky N, Rosenberg GH, Dintergottlieb G, Kaufer NF (1990). Molecular & General Genetics 220 (2): 314-3106.

® Burke C. Yu X-B, Marchitelli L, Davis EA and Ackerman S (1990). Nucleic Acid Research 18(12):3611-3620
! Guilley H, Dudley RK, Jonard G, Balazs E and Richards KE (1982). Cell 30:763-773.
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austriaco decidiu proibir o cultivo do milho Liberty Link. A analise foi separada em 6
questGes de impacto ambiental e de seguranca alimentars.

A anilise feita pela Austria deu grande destaque para os efeitos que a
adogdo da variedade resistente a herbicida pode trazer sobre as populagdes de plantas

invasoras, j4 que estas sdo o principal alvo do conjunto variedade geneticamente
modificada-herbicida.,

Foram relatadas pesquisas evidenciando que o herbicida associado ao
Liberty Link apresenta controle insuficiente de determinadas espécies 9. Por nio serem
controladas, essas plantas se multiplicam com maior facilidade e podem passar a ocupar
0 lugar de outras. Para controla-las de forma que nio compitam com o milho, um nimero
maior de aplicagbes devera ser feito ou entdo outros agrotdxicos deverdo ser usados!0.
Contrariando as promessas das empresas de simplificacdo do controle e reducio de
aplicagdes, ja existem hoje recomendagdes para uso de herbicidas adicionais direcionados
para essas espécies resistentes. Ou seja, o indicativo de que a adocdo dessa tecnologia
aumentaria o uso de agrotéxicos foi um dos fatores considerados na decisio da Austria.

A Dra. Lia Giraldo, membro da CTNBio e uma das pareceristas do processo
do milho Liberty Link, em seu voto contrario a liberagao apontou diversas deficiéncias
suficientes para impedir a autorizagdo do referido milho. Segundo relatado, em duas
ocasifes, formulou questdes por escrito 4 empresa e 2 propria CTNBio, a maioria das
quais ndo foi respondida, conforme consta de seu parecer (doc.06):

Quadro 01’ Questdes apresentadas nos pareceres preliminares 01 e 02 ndo
atendidas.

Falta avaliagdo de andlise de risco nos ambientes brasileiros, conforme proposto
pelo Dr. Manoel Xavier dos Santos, da Embrapa Milho e Sorgo em 1999 (lauda
568 do processo em epigrafe) e pelo Dr. Paulo Cavalcanti Gomes Ferreira (lauda
603 do processo em epigrafe).

Falta planejamento para monitoramento de curto, médio e longo prazo:

Faltam estudos experimentals (toxicolégicos: clinicos) e epidemioldgicos
envolvendo biotas. animais e humanos sobre possiveis efeitos de correntes de
exposigdo (precoces e, ou tardios):

Respostas evasivas. genéricas e destituidas de base cientifica idénea pira a
maioria das questoes feitas pela CTINBio (setoriais e membros) conforme carta
de 07 de 08 de 2006 e em 24 de novembro de 2006.

Nao se apresentou estudos suficientes de avaliagio das implicacoes de
resisténcia 4 ampicilina por parte de organismos patégenos. Em razio da
importineia desse risco, a quantidade de estudos a serem considerados.
incluindo autores ndo institucionais da empresa, deveriam ter sido apresentados.
6. A empresa nio esclarece por que nédo utilizou o test Western Blot para avaliar
a expressdo do gene ampR em nivel de transcrigao e de tradugso-

7. Os critérios de biosseguranga ndo foram adotados nos estudos de equivaléncia
substincia, restringindo-se a andlise de quantificacdo de macromoléculas e
oultros componentes quilnicos’

( C ¢ ¢ € C(
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¥ Spok, A. et al. Review of scientific evidence including latest findings concerning Austrian safeguard measures for
GM-Maize lines MONS10 and T25. Vienna, October, 2006.

O'SULLIVAN J. & P. H. SIKKEMA {2005}. Response of glufosinate-resistant Bt sweet corn (Zea mays) cultivars
to glufosinate and residual herbicides. Can. J. Plant Sci, 85: 285-289. ; OECD (2006). Herbicide biochemistry.
herbicide metabolism and the residues in glufosinate-ammonium (Phosphinothricin)-tolerant transgenic plants. In:
Safety Assessment of Transgenic Organisms, OECD Consensus Documents Vol. 1, 370-377.

" GIANESSI L. P, SILVERS C. S., SANKULA S. & J. E. CARPENTER (2002). Plant biotechnology: current and
potential impact for improving pest management in US agriculture. An analysis of 40 case studies. June 2002.
Herbicide tolerant field corn. Washington. DC: National Center for Food and Agricuttural Policy, pp 23.
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As Implicagées de biosseguranca relativas ao glufosinato de aménio é X
desconsiderada peia empresa.

A Anvisa ndo fol solicitada pela CTNBio a opinar sobre o Limite de Tolerdncia ao
Glufosinato de Aménio, que serd ultrapassado caso o milko Liberty Link venha a

ser liberado comercialmente,

Ndo fol feita a indicagdo de toxicologista, pela CTNBio, para responder &s

questdes que a Dra. Heloisa Toledo (parecerista ad hoc) ndo soube responder,
deixande assim algumas questdes em aberto:

Nao houve atualizagdo das referéncias bibliogrdficas”

O Dr. Rubens Nodari, membro da CTNBio, igualmente, em seu voto
desfavoravel a aprovagio do milho Liberty Link, ressaltou a insuficiéncia e a

precariedade das respostas oferecidas pela empresa proponente, a Bayer, que impediriam
sua autorizacio (doc. 5):
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III. Conclusao e encaminhamentos

(.0

(ii) De forma geral, ndo ha observincia do Principio da Precaucio. Isto
também é um desrespeito A legislagdo vigente. A nio observancia do
Principio da Precaugio é nitida nas respostas as perguntas formuladas
pela CTNBio. Das 28 perguntas por mim formuladas, quatro podem sem
(sic) ser consideradas satisfatérias (6, 7, 20 e 26), pelo menos cinco
apresentam resultados ou afirmacgdes contraditérias com a literatura
cientifica ja disponivel (2, 9, 18, 19 e 27), 13 apresentam falta de dados ou
informacdes consistentes (5, 9, 10, 11, 12, 14, 16, 19, 22, 24, 25, 27 e 28) e
trés deixaram de apresentar as praticas agricolas ou apresentaram
praticas inadequadas para permitir a co-existéncia com outras variedades
de milho sem a ocorréncia de contaminacgdo (14, 17 e 18). Cabe ainda
ressaltar que a empresa nio apresentou plano de mitiga¢io associado a
tecnologia (pergunta 23). Além disso, a qualidade dos dados cientificos de
varios estudos é baixa (ex: respostas as perguntas 5 e 13). Assim, ha uma
significativa quantidade de afirmacdes feitas sobre a seguranca do milho,
em especial a ambiental, que ndo sdo comprovadas cientificamente. Desta
forma, a quantidade de incertezas ainda é consideravelmente muito
grande, pois as respostas ds perguntas formuladas, ndo esclareceram a
maioria absoluta das incertezas decorrentes das informacdes contidas no
processo. Por exemplo, o fato de saber que a empresa ndo tem plano de
mitigagdo ou ndo tem medidas concretas para evitar a contaminagfio com
outras variedades de milho é inaceitdvel.” (..)

No final de seu parecer, a Dra. Lia Giraldo resume as dificuldades técnico-

administrativas gerais da CTNBio para deliberar sobre liberacdes comerciais:

Quadro 04.: Dificuldades técnico administrativas gerais da CTNBio para
deliberar sobre liberacdes comerciais

Inexisténcia de instrugdo normativa para liberacio comercial;

Nao ha critério para avaliacio técnica do pedido da Bayer:

Faltam critérios de monitoramento de impacto ambiental de curto, médio e
longo prazo para cultivares trangénicos

Pré-analise dos processos insuficiente;

Processos incompletos e mal instruidos;

O parecer ad hoc do Dr. Ernesto Paterniani (1999) (lauda pg. 602 do
processo em epigrafe) ndo foi baseado em aspectos de biosseguranca, por
tal motivo nfio deveria constar como um documento solicitado pela CTNBio;
Votagdes sem que aspectos de biosseguranca estejam devidamente aferidos.

el
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Falta estrutura para avaliar in Jocu o impacto dos experimentos de %
cultivares de curto, médio e longo prazo;

Falta uma politica de apoio a pesquisa de biosseguranca por érgios
independentes e idéneos;

A CTNBio ndo pode emitir parecer baseando-se apenas nos dados
fornecidos pela empresa.

A CTNBio deveria determinar a realizacdo de estudos independentes
prévios em cobaias jovens para avaliar a atividade do promotor no caso do
evento T25;

Passados oito anos do pedido inicial de Liberacio Comercial conforme
processo em epigrafe, as recomendagdes feitas por diversos pareceristas
nio foram atendidas pela empresa e a CTNBio deveria ter exigido o seu
atendimento para dar prosseguimento do pedido na atualidade;

A CTNBio niao apresentou estudos de médio e longo prazo feito no Brasil
onde avaliou o efeito da aplicagdo sucessiva do herbicida associado ao
transgénico em uma determinada area e a pressio de selecdo resultante
sobre plantas “invasoras”.

O mesmo sobre insetos benéficos; microorganismos decompositores ou
simbidticos.

Falta integra¢io da CTNBio com érgios fiscalizadores:

Falta perenidade da equipe da CTNBio para responsabilizar-se no future
pelas deliberagdes do presente e do passado;

Termo de Conflitos de Interesse assinados sdo muito restritos;

Falta equidade na representacfo interna da CTNBio;

A solicitagdo referente ao processo em epigrafe (Evento T25) conforme
lauda 04 é muito abrangente, aprovando também que linhagens
resultantes da introdu¢ao do transgene em outras variedades, bem como de
cruzamentos resultantes entre variedades ndo transgénicas e trangénicas
fiquem aprovadas.

A CTNBio ndo votou os aspectos de confidencialidade informados no
processo em epigrafe;

Dos pareceristas indicados para emitir parecer no processo em epigrafe a
maioria sdo tecndlogos e ndo especialistas em biosseguranga.”

(grifos nossos)

Mesmo assim, durante a 102" reunido plenaria da CTNBio foi aprovado o
milho geneticamente modificado Liberty Link, sem considerar os documentos técnico-
cientificos juntados pelas organizagdes da sociedade civil, nem os questionamentos
formulados durante a audiéncia. Tampouco foram considerados os questionamentos feitos
por cientistas dirigidos & Comissdo previamente & audiéncia pablica (doc. 17 ).

O extrato da decisdo técnica da CTNBio, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 08 de junho de 2007, e o inteiro teor da decisio técnica revelam a
superficialidade e a leviandade com que a Comissio tratou a questio, em desobediéncia a
legislagao brasileira {(doc.2).

Em 17 de maio, um dia apds a aprovagio do milho LL, a Dra. Lia Giraldo,
pediu desligamento da CTNBio. Em sua carta, a pesquisadora titular da Fundacio
Oswaldo Cruz, deixou consignado algumas criticas que revelam a fragilidade do processo
decisorio da Comisséo (doc. 17 ):

“(..) A CTNBio estd constituida por pessoas com titulo de doutorade, a maioria
especialistas em biotecnologia e interessados diretamente no seu desenvolvimento. Ha
poucos especialistas em biosseguranga, capazes de avaliar riscos para a sailde e para o
meio ambiente. (..) O gque vemos na pratica cotidiana da CTNBio sdo votos pré -
concebidos e uma série de artimanhas obscurantistas no sentido de considerar as
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questdes de biossegurangca como dificuldades ao avango da biotecnologia. A razdo
colocada em jogo na CTNBio é a racionalidade do mercado e que esti protegida por uma
racionalidade cientifica da certeza cartesiana, onde a fragmentacdo do conhecimento
dominado por diversos técnicos com titulo de doutor impede a priorizacio da
biosseguranga e a perspectiva da tecnologia em favor da qualidade da vida, da saide e do
meio ambiente. Nao hd argumentos que mobilizem essa racionalidade cristalizada como
a Unica “verdade cientifica”. Além da forma desairosa no tratamento daqueles que
exercem a advocacy no strito interesse piblico. Participar desta Comissio requereu um
esforco muito grande de tolerancia diante das situagdes bizarras por mim vivenciadas,
como a rejeigho da maioria em assinar o termo de conflitos de interesse; de sentir-se
constrangida com a presenga nas reunides de membro do Ministério Puablico ou de
representantes credenciados da sociedade civil; de ndo atender pedido de audiéncia
publica para debater a liberagdo comercial de milho transgénico, tendo o movimento
social de utilizar-se de recurso judicial para garantia desse direito basico; além de outros
vicios nas votagBes de processos de interesse comercial. (...) Desta forma, em respeito a
cidadania e a minha trajetdria profissional de cientista e de formadora de recursos
humanos, n3o poderei mais permanecer como membro de uma Comissdo Técnica
Nacional de Biosseguranca que, a meu ver, nfio tem condi¢des de responder pelas
atribuigdes que a lei lhe confere. (..).”

A propria decisdo da CTNBio apresenta uma série de irregularidades que
serdo devidamente demonstradas e cujo contetido, implica em sua nulidade, por
desobediéncia a Lei de Biosseguranga.

II - DO DIREITO
1. DAS IRREGULARIDADES DO PARECER TECNICO 987/2007

O Parecer 987/07 da CTNBio {doc.2), que concluiu pelo deferimento do livre
registro, uso, ensaios, testes, semeadura, transporte, armazenamento, comercializagio,
consume, importacio, liberagiio e descarte de milho tolerante ao herbicida glufosinato de

amodnio — Milho Liberty Link - nfio atende as disposices da Lei de Biosseguranca e do

Decreto 5.591/2005, que a regulamenta, devendo, por esta razio ser anulado pelo Poder
Judicidrio.

A decisdo técnica da CTNBio é ato administrativo com forma e contetdo
disciplinados pela lei, devendo:

a) Conter resumo de sua fundamentacgio técnica (art. 14, § 4°, Lei 11.105):

b) Explicitar as medidas de seguran¢a e restri¢gdes ao uso do OGM e seus derivados:
(art.14, § 4°, Lei 11.105);

¢) Considerar as particularidades das diferentes regides do Pais, com o objetivo de
orientar e subsidiar os 6rgdos de registro e fiscalizagfo. (art. 14, § 4°, Lei 11.105): e

d)} Considerar, além dos relatérios dos proponentes, a literatura cientifica existente, bem
como estudos e outros documentos protocolados em Audiéncias Publicas na CTNBio
(art. 40, Decreto 5.591/05).

Da analise do Parecer 987/07, tem-se que a CTNBio descumpriu 03 das 04
exigéncias técnicas impostas pela lei a decisdo técnica da CTNBio: nado explicitou as
medidas de seguranca e restri¢iio ao uso do OGM e seus derivados; deixou de considerar
as particularidades de diferentes regifes do pais, bem como ndo considercu os estudos e
documentos protocolados na Audiéncia Piablica realizada.
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1.1 Da Auséncia de Especificacio de Medidas de Restricao de Uso referentes as normas
para coexisténcia e consideracéo das particularidades das diferentes regides do pais.

Apesar da importancia das normas sobre coexisténcia no caso especifico da

liberagdo comercial do milho transgénico, a CTNBio, deixou de estabelecer tais normas
na decisio técnica.

A invalidagio do Parecer impde-se, uma vez que lhe faltou um conteddo
essencial, qual seja, a explicitacio de medidas de biosseguranga.

De acordo com o texto da deciséo:

“O fluxo génico vertical para variedades locais (chamados milhos erioulos) de polinizagso
aberta é possivel e apresenta o mesmo risco causado pelos gendtipos comerciais
disponiveis no mercado (80% do milho convencional plantado no Brasil provém de
sementes comerciais que passaram por um processo de melhoramento genético) A
coexisténcia entre cultivares de milhos convencionais (melhorados ou crioulos) e
cultivares transgénicos de milhos é possivel do ponto de vista agrondmico (3, 13). Por essa
razjo, a CTNBio publicard oportunamente normas sobre coexisténcia do milho
geneticamente modificado com variedades ndo modificadas. (doc.3 P. 7)”

A atitude da Comissdo, além de afrontar os requisitos obrigatdrios da
decisdo técnica, definidos pela Lei 11.105, ainda representa uma irresponsabilidade sem
precedentes com a agrobiodiversidade, o direito dos agricultores e consumidores optarem
por produzir e consumir produtos livres de transgénicos.

Dentre os aspectos da analise de risco ambiental, uma das questdes mais
sensiveis é a contaminac¢do das variedades ndo - transgénicas pelas variedades
transgénicas, situagdo que exige normas de biosseguranga severas com objetivo de evitar
a contaminagfio por transgénicos das variedades ecolégicas, tradicionais ou organicas.

Sementes geram organismos vives que se dispersam ¢ se multiplicam no
ambiente. Somado a isso, as diferentes etapas da produgio agricola, desde a produgio e
beneficiamento da semente, passando pela implantagio, condugio e colheita da lavoura,
até seu transporte, armazenamento e escoamento tém feito da contaminacao das
sementes e de lavouras ndo-transgénicas um assunto da maior importancia para o
presente e o futuro da produgio de alimentos, da seguranga e da soberania alimentar das
nagées. No caso do milho, planta de fecundagio cruzada®l, a possibilidade de
contaminagdo é maximizada e pode ocorrer a longas distancias'?, o que leva até mesmo ao
questionamento sobre a possibilidade técnica de normas de coexisténcia no caso do milho.

As chamadas normas de “coexisténcia”’ fundamentam-se na necessidade de
protecdo de ao menos trés bens juridicos que devem ser protegidos pelo Poder Publico
ante a introducdo das sementes transgénicas na produgdo e consumo: a
agrobiodiversidade!, o direito de cultivar variedades nio transgénicas e o direito do
consumidor em optar por produtos nio-transgénicos.

O Brasil possui uma riquissima diversidade de variedades cultivadas de
milho, cujo desenvolvimento é fortemente associado ao conhecimento tradicional dos

' Plantas de fecundagio cruzada sio aquelas cuja reprodugio depende necessariamente do cruzamento com outras
plantas,

" A dispersdo do polen ¢ fortemente associada as condi¢des naturais caracteristica de determinadas regides. Estimativas

mostram que no caso de milho, a polinizago pode ocorrer a quilémetros de distancia, gracas a acio do vento.
"* Agrobiodiversidade ¢ a diversidade de espécies cultivadas.
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pequenos agricultores. Esta variabilidade é um recurso altamente estratégico, tendo em
vista que:

“Variedades locais autdctones, cultivadas por pequenos produtores ao longo de
muitos anos, tém sido especialmente destacadas como valiosas fontes de
caracteristicas desejdveris. Podem ser definidas comio populagdes cultivadas,
distintas geograficamente ou ecologicamente, diversas em sua composicdo genética,
bem como adaptadas 4 condi¢io agro-climitica local. A adaptagdo singular destas
variedades ds condigcées ambientes de onde procedem, viabiliza sistemas de cultivo
sustentdvels, pouco exigentes em insumos e ajustados a preservacio dos recursos
naturais. O longo tempo de uso, manejo e conservacdo desses recursos vegetais pelos
agricultores tradicionais, além da influéncia da selecio natural sio fatores

determinantes para a estabilidade produtiva e adaptagdo dos mesmos frente a
ambientes particulares.*

O representante do Ministério do Meio Ambiente na CTNBio, alertou a Comissao,
em seu parecer, sobre os riscos da contaminacgio genética:

“a contaminagdo genética por cruzamento (via pélen) ou mistura de sementes
{mistura mecéanica) se constitui numa ameaga a conservagdo dessa imensa
variabilidade genética existente em todo o pais e que vem sendo utilizada ha
milhares de anos pelos povos indignas e, nos dltimos 500 anos, também por
comunidades locais. Nenhum estudo demonstrando os possiveis efeitos adversos da
presenga do transgene em plantas onde o herbicida néo sera usado foi apresentado.
Portanto, o custo energético de produzir a enzima pat, j4 que o gene é
constitutivamente expresso, ndo foi quantificado. Assim, ndo é possivel saber se
haverd ou n#o penalidades fisiolégicas e adaptativas as plantas receptoras deste
transgene, na hipotese de haver a contaminacdo.” (doc. 5.)

Ressalte-se que a protegio juridica da agrobiodiversidade nido é faculdade
da CTNBio. E dever decorrente do Texto Constitucional, mais especificamente do art.
225, inciso II do paragrafo 1° segundo o qual “‘ncumbe ao Poder Piblico preservar a
diversidade e a integridade do patriménio genético do pafs e fiscalizar as entidades
dedicadas 4 pesquisa e manipulagdo de material genético”.

A produgdo organica ou ecoldgica é regulamentada pela Lei 10.831/05 e sua
regulamentagdo prevé a produgio livre de transgénicos. De acordo com o art. 1° desta lei
caracteriza-se como organico, ecoldgico ou agroecoldgico o sistema de produgdo em que “se
adotam técnicas especificas, mediante a otimizagio do uso dos recursos naturais e
sociceconomicos disponiveis e o respeito a integridade cultural das comunidades rurais,
tendo por objetivo a sustentabilidade econémica e ecoldgica. a maximizagdo dos beneficios
socials, a minimizagdo da dependéncia de energia nao-renovavel, empregando, sempre
que possivel, métodos culturais, biolégicos e mecanicos, em contraposi¢ao ao uso de
materiais sintéticos, a eliminagdo do uso de organismos geneticamente modificados e
radiacoes ionizantes, em_qualquer fase do processo de producio, processamento,
armazenamento, distribuicio e comercializacgio, ¢ a prote¢do do meio ambiente.”

O Brasil possui legislacdo que obriga a rotulagem dos produtos que
contenham transgénicos. As medidas aptas a garantir a rotulagem dependem de um
sistema de segregacio e rastreabilidade desde a produgio até a venda dos produtos que
permita diferenciar a produc@o ndo transgénica da produgao transgénica. Sio

“ Ogliari. J.B. 1: Alves, A.C.1; Kist. V.2; Fonseca. J.A.3: Balbinot, A.Analise da Diversidade Genética das
Variedades de Milho. Rev. Bras. Agroecologia, v.2, n.1, fev. 2007
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precisamente as normas de coexisténcia que poderio viabilizar a segregagio e
rastreabilidade de produgio.

Além disso, a garantia de existéncia da producgio convencional relaciona-se
com questdes econdmicas. Em documento divulgado pela Companhia Nacional de
Abastecimento — CONAB, érgao responsavel por regular o mercado agricola no Brasil,
alerta-se, quanto a0 milho transgénico, que: “Os produtores que aderirem a essa
tecnologia, caso seja liberada pela CTNBIO, correm grandes riscos no momento da
comercializagio ou seja, devem ser aumentadas as dificuldades de colocacdo do produto
no mercado. Com a utilizacio de OGM na alimentagio de aves e suinos, podera haver
uma diminui¢do nas oportunidades comerciais quando das exportagdes de carnes para
alguns paises importantes. O Brasil tem que aproveitar, se quiser ser o contraponto na

produgio de material genético convencional, enquanto os EUA e a Argentina estdo com os
transgénicos. “ '"(doc 7 ).

Na Audiéncia Publica ocorrida na data de 20 de margo de 2007, para tratar
da liberagio comercial do milho transgénico, a EMBRAPA — Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria apresentou sua posi¢do institucional {(doc .15 ) sobre este assunto,
afirmando que:

“Coexisténcia: o milho é uma planta de fecundacdo cruzada, portanto é comum o fluxo
génico entre as diferentes cultivares. Além disso, no processo de plantio, manejo da
cultura, colheita e transporte, os grios de milho transgénico podem cair ao solo e
germinar na préxima safra, ou serem facilmente dispersos e misturados com outras
variedades nas maquinas agrieolas, durante o armazenamento ou nos caminhdées, trens
ou navios utilizados no transporte. Dessa forma, sementes e graos de milho transgénico
podem, inadvertidamente, ser misturados com milho convencional ou orginico, afetando
o negécio de agricultores interessados em atender mercados especificos, ou os

consumidores desejosos de evitar alimentos ou produtos transgénicos. Nos paises onde o

milho transgénico j4 é plantado ou naqueles onde o assunto vem sendo amplamente
discutido, a questio de atendimento ao direito de escolha do agricultor ¢ do consumidor
tem sido abordada por meio de buscas de mecanismos para uma co-existéncia pacifica
entre as diferentes formas de agricultura (transgénica, convencional orginica e
agroecolégica). Esga co-existéncia é possivel, desde que sejam utilizadas estratégias de
igolamento espacial e temporal. A implementac¢do de tais mecanismos permitira que os
diferentes tipos de manejo da cultura do milho possam continuar existindo e preservando

suas caracteristicas particulares. A co-existéncia é uma pratica a ser implementada apés

a liberacio comercial, mas o aconselhamento para tanto deve partir da CTNBio, em seu
parecer conclusivo sobre cada aprovacio para comercializacio.”

Ao final, dentre suas conclusdes, a EMBRAPA deixa claro que:

“A liberagio comercial desses milhos transgénicos no Brasil deve ser acompanhada de
recomendagdes técnicas que permitam a coexisténcia das diferentes formas de
agricultura (convencional, transgénica, orginica e agroecolégica), garantido o direito de
escolha dos consumidores e dos produtores agricolas.”

Mais gue uma questio meramente formal, a omissido da CTNBio decorre de

um problema material: a_Comissdo ou as empresas proponentes efetivamente nio
realizaram estudos cientificos para estabelecer condicdes que possam garantir _a
coexisténcia de variedades orgénicas, convencionais, agroecolégicas com as variedades

transgénicas.

"* Conjuntura Semanal. Sernana de 19 - 23/02/2007. Ministério da Agricuitura, Pecudria ¢ Abastecimento,
CONAB. Disponivel en v. - & wowtcuturi, v v conih

TW"”
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. Conforme parecer do Dr. Rubens Onofre Nodari (doc. 5), a Bayer foi
questlopada pela Camara Setorial Vegetal acerca da proposta técnica para evitar a
contaminagio. A Bayer ndo respondeu ao questionamento.

Desde o inicio da tramitagiio do processo, ainda na vigéncia da legislagdo
anterior, a empresa € a CTNBio foram confrontadas com a necessidade de realizacdo de
tais estudos. O parecerista Paulo Cavalcanti Gomes Ferreira, em 2000, estabeleceu uma
condicionante ao deferimento do pedido pela CTNBio: ‘o parecer € favordvel a
desregulamentagcio do milho Liberty Link, condicionado & condugdo de um estudo de
fluxo génico do transgene, a ser conduzido pela empresa em diversos ambientes e
monitorados pela CTNBio” (doc.03 p. 603)

Prova de que tais estudos nao foram realizados é que na pauta da préxima
reunido (doc 8) estdo, dentre os ultimos itens da pauta: Discussio sobre Planos de
Monitoramento Pés-comercializagio e Discussdo sobre a co-existéncia de culturas de
mitho transgénico com culturas de milho convencional.

As normas de segurancga relacionadas a4 questdio da coexisténcia e protecio
contra contaminagio, cuja definigdo seria uma das mais importantes missdes da CTNBio,
serdo discutidas pela primeira vez na Comissdo apds a liberacio comercial do milho
liberty link. (")

Quanto as particularidades das diferentes regides do Pais e orientacées aos
érgéos de registro e fiscalizagio, o Parecer 987/07 limitou a mencionar que: “Pequenas
variagdes de composigdo centesimal, ndo significativas, foram encontradas entre o milho
plantado na regifo Sul (Parana) e o plantado na regidoe Centro Oeste (Goids) que foram
imputadas, nio a presenga do evento de transformacdo, mas as condi¢cdes do ambiente.
Portanto, nao existem restrigdes para o uso deste milho pelo menos no que diz respeito ao
Sul, Sudeste e Centro Oeste do pais.”

As disposigdes da CTNBio sdo absolutamente insuficientes. O Brasil possui
05 biomas, é o pais com a maior biodiversidade do planeta e as caracteristicas de cada
Bioma sdo totalmente diferentes uma das outras. Mas a Comissio, nio fez NENHUMA
consideracio sobre este fato.

Este item do Parecer Técnico demonstra claramente a falta de cuidado, de
rigor cientifico que macula a decisdao da CTNBio. Afirma-se que “ndo existem restrigdes
para uso deste milho pelo menos no que diz respeito ao Sul, Sudeste e Centro —Oeste do
pais”. Muito bem. E em relagdo as regides Norte e Nordeste?? Existem restri¢des de uso?

Mais uma vez, muito além de um problema formal, estamos diante de um
problema material, de contetido. Conforme descrito nesta peticdo, nio foram realizados
estudos de impacto ambiental em ambientes brasileiros. Como poderia a Comissao
determinar, entdo, de maneira fundamentada, as restrigdes de uso??

A atitude da CTNBio afronta diretamente o Principio da Precau¢do, um
dos fundamentos da legislacAo ambiental brasileira e segundo o qual: “a auséncia da
certeza cientifica formal, a existéncia de um risco de um dano sério ou irreversivel requer
a implementagdo de medidas que possam prever este dano.”

Ademais, lembre-se que Lei de Biosseguranca obrigou a CTNBio a
explicitar na decisdo técnica todas as medidas de seguranca e restricdo de uso
necessarias, sendo absolutamente ilegal discutir tais medidas apenas apés a liberacio
comercial, eis que estas constituem parte do proprio contetdo do ate administrative em

il
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questio. No caso do milho Liberty Link, a decisdo, portanto, deve ser anulada pelo Poder ['\if

Judiciirio.

' No entanto, a questio da contaminagio é comum as outras variedade
analisadas pela CTNBio.

Por esta razio é fundamental que o Poder Judiciario imponha a CTNBio o
dever de deliberar sobre estas normas, seu contetido e aplicabilidade nas diferentes
regides do pais antes de novas liberagdes comerciais, sob pena de colocar-se em risco a
agrobiodiversidade brasileira e o direito dos agricultores e consumidores optarem por
produtos livres de transgénicos.

1.2. Da desconsiderago dos estudos, documentos e questionamentos apresentados na
Audiéncia Pablica.

Gracas a determinagdo da Vara Ambiental e Agraria da Justica Federal de
Curitiba, a CTNBio realizou, em 20 de margo de 2007, Audiéncia Pablica para discutir os

07 procedimento de analise de risco das variedades de milho transgénico sob anilise da
Comissio.

Ocorre que, na Audiéncia Publica, o representante da ASPTA apresentou
diversos questionamentos técnicos que nio foram respondidos pela Comissio e deixaram
de ser esclarecidos no Parecer 987/2007.

As questdes formuladas foram as seguintes!

1. Para a CTNBio o conceito da equivaléncia substancial é suficiente para garantir a
inocuidade de um organismo transgénico?
2. Considerando a inexisténcia de uma resolugiio normativa que defina os procedimentos
da CTNBio para a liberagao comercial de organismos transgénicos, quais foram entdo os
critérios adotados pelos integrantes da CTNBio para a avaliagio técnica do pedido da
Bayer?
3. Sendo a CTNBio uma comissio técnica de biosseguranga, por que a Comissio aceitou
deste consultor ad hec um parecer cuja conclusdoe afirma explicitamente ndo estar
baseada em aspectos de biosseguranca?
4. H4 alguma implicagdo em termos de biosseguranca resultante do fato de o gene
sintético apresentar apenas 70% de homologia em relacdo ao gene nativo? Como a
CTNBio levou essa questdo em consideragdo?
5. Por que a CTNBio nio segue esta recomendagdo e retira de pauta todos os organismos
transgénicos cuja construgdo foi feita com o uso de genes marcadores de resisténcia a
antibioticos?
6. Diante dessas evidéncias cientificas, por que a CTNBio nio exige estudos prévios para
avaliar os riscos e as conseqiiéncias da transferéncia horizontal de genes da planta
transgénica para outros organismos?
7. Diante dessas evidéncias cientificas, por que a CTNBio nido determina a realizacio de
estudos independentes prévios em cobaias jovens para avaliar a atividade do promotor?
8. A CTNBio tem ciéncia de algum estudo de médio ou longo prazo feito no Brasil e que
tenha avaliado o efeito da aplicacéo sucessiva do herbicida em uma dada area e a pressao
de selegio que este pode exercer sobre as populagdes de plantas espontaneas? Em caso
positivo, onde este foi publicado?
9. A CTNBio tem ciéncia de algum estudo de médio ou longo prazo feito no Brasil e que
tenha avaliado o impacto da aplicacdo sucessiva do herbicida sobre insetos benéficos ou
sobre microrganismos decompositores ou simbidticos? Em caso positivo, onde este fou
publicado?
10. Por que a CTNBio acha razodvel emitir um parecer sobre o produto em questao
baseando-se exclusivamente nos dados fornecidos pela empresa?

o
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1.1. Pox: que a CTNBio nao exige que estudos de biosseguranca sejam associados as
liberagdes planejadas?

12. Por que a CTNBio acha razodvel autorizar novas in trodugdes de transgénicos no meio
ambiente sem antes revisar e atualizar suas Instrugdes Normativas?

' O Decreto 5.591/05 obrigou a CTNBio a responder, no Parecer Final, os
questionamentos apresentados na Audiéncia Publica.

Tal obrigagio decorre da norma insculpida no art. Art. 34. de mencionado
decreto, segundo o qual “o relator de parecer de subcomissdes e do plenario devera
considerar, além dos relatérios dos proponentes, a literatura cientifica existente, bem
como estudos e outros documentos protocolados em audiéncias publicas ou na CTNBio."

Este dever também decorre da obrigacio da Administragido Publica de
responder questionamentos formulados pelos cidadios, conforme prevé a lei 9.784/99. A
resposta aos questionamentos poderia ser feita em qualquer momento (o que nao ocorreu
In casu/, mas, ainda assim, devido ao cariter técnico dos questionamentos formulados, o
parecer deveria ter mencionado explicitamente as respostas a eles.

A desconsideragdo dos questionamentos formulados durante a Audiéncia
Publica e formalmente apresentados a2 CTNBio, além de evidenciar a auséncia de
fundamentagio do Parecer 987/07, ainda constitui vicio formal da Decisdo Técnica, eis
que lhe falta um conteddo obrigatério.

2. DA AUSENCIA DE ESTUDOS DE IMPACTO AMBIENTAL

O Parecer 987/07, considera que a liberacdo comercial do milho Liberty Link
“ndo € potencialmente causadora de significativa degradagio do meio ambiente” .

Todavia, ndo ha no procedimento de analise de risco estudos que possam
subsidiar tal decisio.

Além disso, o Parecer deixa de analisar ou mencionar possiveis impactos
ambientais, restringinde a “analise dos aspectos ambientais” a exclusivamente 04
aspectos’ caracteristicas do milho; fluxo génico; impactos ecoldégicos secundarios na biota
do solo e possiveis efeitos do glufosinato de amoénio:

Caracteristicas do milho: “(...) O milho é a espécie que atingiu o mais elevado grau de
domesticagdo entre as plantas cultivadas, tendo perdido suas caracteristicas de
sobrevivéncia na natureza como, por exemple, a eliminac¢io da degrana. Assim, o milho é
uma planta incapaz de sobreviver em condi¢des naturais, quando nfio assistida
tecnicamente. Nao ha, portanto, qualquer possibilidade de que o milho se transforme
numa planta invasora ou daninha. (..)"

Fluxo Génico: “(...) Estudos sobre dispersdo de pélen de milho tém sido conduzidos, sendo
que alguns deles mostram que o pélen de milho pode deslocar-se a longas distancias.
Porém, a maioria do podlen liberado é depositada proximo 4 cultura, com taxa de_
translocacdo muito baixa fora da cultura fonte. O agente de poliniza¢ao predominante no
milho é o vento e a distancia que o poélen viavel pode percorrer depende dos padrdes de
vento, umidade e temperatura. Luna et al. (11) avaliaram a distancia de isolamento e o
controle de pélen e demonstraram que a polinizagdo cruzada ocorre em uma distincia
maxima de 200 m e nenhuma polinizagio cruzada aconteceu em distancias iguais ou
superiores a 300 metros em relagdo as fontes de pélen. em condicdo de ndo
despendoamento. Os resultados indicam que a viabilidade do pélen é mantida por 2 h e
que a polinizacdo cruzada nido foi observada em distincias de 300 metros da fonte de
polen. (.)Portanto, se as distdncias estabelecidas de separagdo desenvolvidas para
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produgao de semente de milho sdo observadas, espera-se que a transferéncia de pélen as
variedades adjacentes seja minimizada, nio devendo conter quaisquer materiais
genéticos com tolerincia ao herbicida., Mesmo na eventualidade de haver um escape
geénico, a probabilidade de fixacdao do alelo contendo a seqiléncia génica que confere
tolerancia ao glufosinato de aménio na populagio é muito reduzida na auséncia de
pressio de selecido”

Impactos Ecolégicos Secunddrios na Biota do Solo: “Os organismos do solo sio
geralmente muito expostos ao contato com plantas geneticamente modificadas, tanto em
contato direto como através da queda de folhas, exudatos radiculares ou mesmo
decomposigao das raizes. Pelos relatos na literatura, culturas geneticamente modificadas
se comportam de modo semelhante as culturas convencionais correspondentes, nio tendo
sido detectadas, até o momento, alteragées significativas nas estruturas das comunidades
microbianas dos solos. Estudos de transferéncia de genes intactos de plantas para
microrganismos demonstraram baixissimas possibilidades de transferéncia, sugerindo
que a probabilidade de ocorréncia desse evento é, na pratica, extremamente baixo. Nio
hé evidéncias de que genes de plantas tenham sido alguma vez transferidos a bactérias
nas condigdes naturais.4 Acresce que o gene pat ja existe no solo, uma vez que é oriundo
de uma bactéria natural de solo, S. viridochromogenes.”

Possiveis efeitos do Glufosinato de Aménio: (..) “Portanto, se utilizado fora das
recomendagdes, o herbicida glufosinato de amonio tem potencial para contaminacio de
cursos d'agua e lengéis freaticos (18) como qualquer outro herbicida utilizado em culturas
geneticamente modificadas ou ndo. Ressalta-se, contudo, que outras normas deverio ser
observadas quando do registro do milho T25, como a Lei 7.802, de 11 de julho de 1989
(Lei de Agrotoxicos), especialmente no que diz respeito aos limites aceitdveis para
residuos de herbicidas a serem estabelecidos pelos 6rgacs e entidades de registro e
fiscaliza¢ao acima citados.”

A par do fato da andlise ser completamente superficial, o parecer sequer
menciona outros componentes que deveriam fazer parte da analise de risco' em especial,
niao se analisa o impacto em organismos nfo alvo, em processos ecolégicos e na
conservacio e uso sustentavel de variedades crioulas de milho mantidas na propriedade
por agricultores familiares e populacdes tradicionais.

O mais grave é que considerando os dados disponiveis no Procedimento de
Avaliaciao de Risco, conclui-se gue tais informagdes nunca foram produzidas pela empresa
proponente no Brasil.

Vejamos.

Quando analisa a “Performance Agronémica e Ambiental do milho liberty
Iink”, a empresa proponente afirma que’ “No Brasil, varias liberagées em meio —
ambiente de milho geneticamente modificado expressando o gene pat, oriundo destes
eventos, foram aprovadas pela Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBIo,
referentes a avaliagdes realizadas em diversos “backgrounds’ genéticos de milho. Nao
somente a AgrEvo, mas varias empresas de genética e sementes de milho foram autoras
das solicitagdes, conducio e avaliagdo destas liberagdes a campo. A AgrEvo apresenta no
Anexo [V um dos relatérios de Liberacio Planejada. Em diversos locais, foi realizada uma
Auditoria Técnica de avaliacdo de performance agrondmica e ambiental, pelo prof. José
Branco de Miranda Filho, da Universidade de Sdo Paulo. O Parecer Técnico pode ser
avaliado no Anexo V, no qual concluiu-se pela equivaléncia substancial entre plantas
transgénicas e nao transgénicas.”

Todavia, analisando tal estudo, contido no “Anexo V”, nota-se que as
poucas referéncias sobre impactos ambientais sdo as seguintes: "Organismos nao alvo,
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tals como insetos pragas e inimigos naturais foram observados presentes nos [ %/

experimentos, sendo um importante indicador da especificidade do gene inserido, uma
vez que ndo se evidencia qualquer efeito adverso sobre os mesmos”. (doc.3 p 101)

Néao ha qualquer referéncia sobre as condigdes em que essas observacdes
foram feitas, desenho dos experimentos, metodologia empregada, duracdo da pesquisa.
grupos de insetos observados e outros. Por nio apresentar a metodologia empregada e
pela forma como sdo descritas, as conclusdes emitidas no parecer do prof Mirando Filho
déo a entender que resultam de visitas que ele fez a alguns campos experimentais da
AgrEvo em duas localidades de Sio Paulo (Cosmépolis e Santa Cruz das Palmeiras),
durante a safra 96/97.

Todo o restante do Relatério refere-se a avaliacoes de eficiéncia
agronomica, que consistem em medir questdes como a produtividade, o funcionamento da
tecnologia, dentre outras que ndo dizem respeito a avalia¢des de impacto ambiental.

A auséncia dos estudos de impacto ambiental foi detectada desde o inicio

da tramitagdo do procedimento em questdo, tendo sido questionada por alguns membros
da CTNBio:

Sobre os estudos apresentados pela Empresa, o parecerista Dr. Manoel
Xavier dos Santos observa, em 1999, que-

‘causa estranheza que evento tenha sido avaliado em diversos locais e anos em paises de
clima temperado, enquanto que no Brasil sua avaliagio ficou restrita a poucos
ambientes/anos.” (..) "“No Brasil apenas constam testes e avaliacdes feitos por
Universidades e técnicos da propria empresa” (p. 585) e também questiona’ “ um grande
questionamento € o rigor que deve ser exigido para as empresas na realizacso de testes
com transgénicos no Brasil. Validar os testes efetuados na Europa e Estados Unidos para
condigdes de clima tropical ndo deve constituir uma rotina para um tema de tdo relevada
Importincia, pois, envolve muitos riscos (luxo génico, seguranga ambiental saiide e
seguranga alimentar). Se este rigor ndo existe, as normas devem ser revisadas.”16 (doc3
p. 587

O mesmo parecerista, afirma em outra oportunidade:

“ainda julgamos pouco o nimero de ambientes e locais de avaliagdo em comparacio com
dados obtidos em clima temperados, pois, conforme se sabe e é dito no documento “a
concentracdo da proteina PAT em um dado tecido vegetal pode variar de um ambiente
para outro.” () “em caso de aprovagio do Liberty Link para plantio e comercializag:io
dos grios, deve-se obrigar, nos primeiros cinco anos, 4 empresa plantar farxas ao redor do
campo até que se disponham de dados que comprovem nio haver riscos tanto para fluxo
génico como para satide humana e animal” (p. 938} ...“é necessdrio estudos adicionais
para organismos ndo —-alvos (pragas, doengas, pissaros, etc), desde que a enzima Pat foi
detectada em raizes, caule e graos. (p. 939) ... “Que outro efeito teria o uso deste mitho
na forma de racdo e forragem mesmo sabendo-se de sua substancial equivaléncia?” 17

Apds questionar a auséncia de estudos de avaliacdo de risco em ambientes
brasileiros, o representante do Ministério do Meio Ambiente na Comissdo, Prof D"
Rubens Onofre Nodari {doc. 5) conclui — pela resposta da Empresa — que:

** Parecer Manoel Xavier dos Santos p. 584 -387 - 14 de janeiro de 1999
'" Parecer Manoel Xavier dos Santos p. 938-939 (doc 3) - 26 de outubro de 2000
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Nio foi incluido nenhum estudo de impacto ambiental feito em ecossistemas brasileiros. [

Os est_udos ambientais sdo imprescindiveis para concluir se uma atividade é ou nio
potencmlmen‘te causadora de degradacio ambiental. Sem esses, ndo ha como concluir e
tomar a decisio. O processo esta incompleto. A Resolugio CONAMA n° 305/2002,

espe_ciﬁca. as diretrizes e os principais tépicos que devem fazer parte dos estudos
ambientais antes da liberagdo de um OGM.”

O mesmo parecer deixa claro que utilizou dados (ainda assim bastante

questiondveis) apresentados quando da desregulamentacdo do milho Liberty Link nos
Estados Unidos:

“Relacionado aos possiveis impactos ambientais decorrentes do uso da tecnologia
proposta, a proponente informa que os dados abordados sido aqueles emitidos pela The
Animal and Plant Health inspection Service APHIS, agéncia responsavel pela protegio e
promocdo da saGde agricola americana e das atividades de manejo danosas a vida
silvestre. Analisando o processo por inteiro, de fato estas sio as informagdes ambientais
disponiveis no processo. No entanto, as mesmas ndo sio decorrentes da avaliacio de
impacto ambiental ou avaliagio de risco ambiental propriamente dito. Elas foram
emitidas inicialmente para a emissio da permissio de experimentos a campo. As
conclusdes emitidas pela APHIS para os ensaios de campo foram depois repetidas por
ocasido da “desregulamentagiio” do evento de transformacio T25 nos Estados Unidos,
etapa esta requerida pelas normas norte-americanas, mas nio prevista pela legislacio
brasileira.”

E impecavel a conclusdo do representante do Ministério do Meio Ambiente
na CTNBio, Dr. Rubens Nodari (doec 5) :

‘O processo apresentado pela Bayer 4 CTNBio, mesmo com os aportes feitos apés a
protocolizagdo e juntamente com as respostas recentes as perguntas formuladas, é
incompleto, ndo fornecendo as informacgdes necessarias sobre os possiveis riscos e as
situagdes de riscos ambientais decorrentes do cultivo do milho Liberty Link, nas
condi¢des dos ecossistemas brasileiros. Esta situacio é cristalina, pois nio foram feitos
estudos ambientais nos ecossistemas brasileiros, mesmo com os alertas de pareceristas
ad hoc, como o do Dr. Manoel Xavier dos Santos. E tempo houve. O Parecer do Dr. do Dr.
Manoel Xavier dos Santos, é de 14 de janeiro de 1999, portanto, ha praticamente oito
anos. A auséncia de estudos no ambiente onde é proposta a liberacio comercial de OGM,
também contraria o dispostoc no Anexo III do Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranga, ratificado pelo Brasil ainda em 2003. Além disso, a falta de estudos nos
provaveis locais de cultivo do OGM, viola os principios mais elementares da
biosseguranga e da ciéncia. Portanto, é inquestionavel a necessidade de dados resultantes
de estudos ambientais nos ecossistemas brasileiros. Neste sentido, o processo nao esta
completo para subsidiar uma decisdo favoravel pela CTNBio 4 solicitacdo de liberacio
comercial do evento T25.” (grifos nossos)

2.1 Da obrigatoriedade de Realiza¢do de Estudos de Impacto Ambiental no Brasil.

A questdo da obrigatoriedade de realizacdo do licenciamento ambiental,
previsto na Lei 6.938/81, que cria o Sistema Nacional de Meio Ambiente, e da
competéncia da CTNBio para decidir sobre a dispensa do licenciamento é objeto de
controvérsia constitucional, materializada na Acio Direta de Inconstitucionalidade n”
3526, proposta pelo Ministério Pablico Federal e atualmente sob analise do Supremo
Tribunal Federal.

Todavia, a questdo aqui trazida refere-se a prépria motivacdo da CTNBio

para que possa caracterizar um organismo geneticamente modificados como “néo
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causador de significativa degradagdo ambiental”,

Caus ; : para dispensar sua realizagio pelos
orgdos ambientais competentes.

qutanto, 0 que se questiona é' que tipo de estudos devem ser realizados a
fim de subsidiar o Parecer da CTNBio, para que este conclua se o OGM é ou nio
potencialmente causador de degradagido ambiental?

Como ja exposto, a CTNBio nio determinou as normas que disciplinam o
procedimento de andlise de risco, detalhando os estudos e pesquisas a serem realizados
pelas empresas. Os dados constantes do processo administrativo de avaliagdo de risco do
Milho Liberty Link foram fornecidos pela prépria Bayer, de acordo com o que esta julgou

necessirio. A empresa nfo julgou necessério realizar estudos no Brasil, apesar da
solicitagdo de 02 pareceristas.

No entanto, a obrigatoriedade de realizagdo de estudos no Brasil é clara ante
a legislagio vigente.

O Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca introduzido na legislacio
brasileira pelo Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006, estabelece que o objetivo da
analise de risco “é o de identificar e avaliar os efeitos adversos potenciais dos organismos
vivos modificados na conservagdo e ne uso sustentdvel da diversidade biolégica, no
provdvel meio receptor, levando também em conta os riscos para a satde humana.”
(Anexo 03 — Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga) . Ou seja’ a andlise de risco
deve ser realizada no Meio Receptor do OGM.

Esta regra também foi acolhida pela Lei de Biosseguranga. Isto fica evidente
pela andlise do art. 14, paragrafo 4°, da Lei 11,105, segundo o qual: “a decisdo técnica da
CTNBio devera conter resumo de sua fundamentagio técnica, explicitar as medidas de
seguranga e restrigdes ao uso de OGM e seus derivados e considerar as particularidades
das_diferentes regides do_Pais. com o objetivo de orientar e subsidiar os 6rgios e
entidades de registro e fiscalizagfo, no exercicio de suas atribuigdes.” (paragrafo . 4°, art.
14 da Lei 11.105).

Ora a Gnica maneira valida de considerar as particularidades das diferentes
regides do Pais é fazer estudos de analise de risco nestas diferentes regifes, inclusive
para determinar se serio necessirias ou ndo medidas de restrigio de uso de acordo com a
particularidade de cada regido. Portanto, nio estd no Ambito da discricionariedade dos
membros da CTNBio aceitar estudos incompletos ou realizados em outras partes do
mundo’ isso impede a CTNBio de tomar uma decisio valida: nio pode adotar medidas de
restricdo injustificadas, mas tampouco pode nio adotar medidas sem realizar os estudos
necessarios.

Por este motivo, deve o Parecer 987/07 ser anulado, eis que, além de nio
mencionar componentes que devem fazer parte da analise de risco ambiental, como as
citadas acima, ainda ndo fundamenta tecnicamente as razdes pelas quais a introdugio do

milho liberty link n#o é potencialmente causadora de degradacdo ambiental, como exige a

Lei de Biosseguranca.

4. DAS IRREGULARIDADES PROCEDIMENTAIS COMETIDAS DURANTE 0S8 PROCEDIMENTOS DE
ANALISE DE RISCo.

4.1. DA AUSENCIA DE NORMAS E CRITERIOS PARA AVALIACAO DE RISCO REFERENTE A
LIBERACAO COMERCIAL

[
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Em que pese a CTNBIo ter incluido em pauta, desde a sua primeira reuniao,
todas as liberagdes comerciais solicitadas pelas empresas, até hoje, nao foram elaboradas
efou revistas as normas e critérios de avaliacdo de risco para as liberagdes comerciais, ou

até mesmo para as liberagdes planejadas no meio ambiente (liberagdes de campos
experimentais).

Os proprios membros da CTNBio deixaram clara, em diversas
oportunidades, a necessidade de revisio ¢ elaboragdo das normas internas da Comissio.
No voto de uma das pareceristas do processo administrativo do milho Liberty Link da
Bayer, Dra. Lia Geraldo, um dos argumentos explicitados para seu voto pelo
indeferimento da liberagdo comercial é justamente que “Ainda ndo ha normas de

biosseguran¢a disponiveis no Brasil para liberagdes comerciais de QGM”. {doc 10 linhas
184-195- transcrigio).

Outro membro da CTNBie, Dr. Rubens Onofre Nodari, representante do
Ministério do Meio Ambiente, em seu voto, considerou a auséncia de parimetro legal
como um dos fundamentos para a ndo aprovagio do pedido:

“Néo ha uma Instrugio Normativa, a exemplo do que existe para obtenc¢io de CQB ou
Liberagdo Planejada no meio ambiente, que estabelece normas e diretrizes para a
atividade pretendida. Assim, € prematuro a CTNBio decidir sobre os pedidos de
liberagdes comerciais sem antes estabelecer tais normas e diretrizes. A auséncia destas,
tem implicagdes tanto para os interessados como para a prépria CTNBio. De um lado os
proponentes de tais atividades nio sabem de antemio o que de fato a Comissao vai exigir
para a analise. De outro lado, cada membro podera exigir distintos estudos e utilizar
critérios especificos. Disso resulta a ineficiéncia do processo de analise.” (doc. 5)

Os préprios membros da CTNBio consideravam importante a elaboragio das
normas com os critérios da andlise de risco e j4 haviam expressado esta necessidade. Mas,
somente no dia 17 de maio, no dia seguinte ap6s a liberagio do Milho Liberty Link, & que
foi iniciada a discusséo sobre uma resolugio sobre liberagdes comerciais (doc. 10 ). Assim,
a aprovagdo do Milho Liberty Link nao seguiu qualquer norma que a prépria Comissio
reconthece ser necessaria. E, o pior é que outros pedidos aguardam aprovacao de liberagio
comercial (doc. 8) e nada impede que a CTNBio, da mesma forma, decida, sem parametros.

Do ponto de vista dos procedimentos de biosseguranca, a elaboragio de
resoluciio sobre liberagdes comerciais com o estabelecimento de critérios de avaliagao de
risco é, portanto, essencial, de acordo com os préprios membros da Comisséo.

Do ponto de vista juridico, ha uma obrigatoriedade de revisio e defini¢ido das
mencionadas normas antes da andlise e tomada de decisio sobre os procedimentos de
analise _de risco em tramite na Comissdo, sob pena de invalidagdo dos atos
administrativos praticados sem o estabelecimento de critérios de avaliagio de risco, por
ofensa ao principio da legalidade.

Vejamos.

A lei 11.105/2005 reestruturou totalmente as atribui¢oes legais da CTNBio,
ampliando suas competéncias sobre a analise de risco e retirando as competéncias da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria ~ ANVISA e do Instituto Brasileiro de Recursos
Naturais Renovaveis — IBAMA. De acordo com a Lei de Biosseguranga, a CTNBio
delibera. em ultima e definitiva instincia, sobre os casos em que a atividade é potencial
ou efetivamente causadora de degradaciao ambiental, sobre a necessidade de
licenciamento ambiental (art. § 32 sendo vedadas exigéncias técnicas que extrapolem as
condi¢des estabelecidas na decisdo da Comissdo (art.§62).
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Portanto, ante a reestruturagio e ampliacdo das competéncias legais da
CTNBio, 0 legislador ordinario conferiu um poder maior a Comissdo, também ampliando
sua responsabilidade legal de zelar com rigor pela biosseguranca em suas decisdes. A
obriga¢io de estabelecer uma norma de libera¢do comercial e critérios de avaliagao de
risco deveria preceder a qualquer liberagdo em larga escala.

A Llei de Biosseguranca definiu, dentre as competéncias da CTNBio:
estabelecer normas relativamente as atividades e aos projetos relacionados a OGM e seus
derivados (art.14, i nc.Il), estabelecer, no ambito de suas competéncias, critérios_de
avaliacdo e monitoramento de risco de OGM e seus derivados (art.14, inc.III) e emitir

resolugdes, de natureza normativa, sobre as matérias de sua competéncia (art. 14, inc.
XVD).

O dever de rever as normas anteriores também é expressa e consta do art. 31
da Lei de Biosseguranga, segundo o qual: “A CTNBio e os orgaos e entidades de registro e
fiscalizagao, referidos no art. 16 desta Lei, deverdg rever suas deliberages de carater
normativo, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, a fim de promover sua adequacio as
disposi¢des desta Lei.”

A unica excegdo prevista na legislagdo refere-se aos comunicados, decisdes
técnicas e aos atos normativos que “nfio contrariem a nova lei” (art. 32). Ante a ja
mencionada alteragdo de competéncias em matéria de biosseguranca, fica claro que as
normas referentes as andlises sobre liberacdes comerciais ndo se enquadram nesta
hipétese.

Para que nio reste divida sobre a auséncia de normas que determinem os
critérios da analise de risco, enumeramos a seguir todas as Instrucdes Normativas'® da

CTNBio :

- Instrugiio Normativa CTNBio n° 2, de 10.09.96 : Normas provisérias para importacao de
vegetais geneticamente modificados destinados & pesquisa.
- Instrugio Normativa CTNBio n° 3, de 12.11.96 : Normas para libera¢do planejada no
meio ambiente de organismos geneticamente modificados.

Instrugdo Normativa CTNBio n° 4, de 19.12.96 : Normas para o transporte de
organismos geneticamente modificados.
- Instrucdo Normativa CTNBio n°® 5, de 08.01.97 :Dispde sobre as solicitacdes para
importacao de vegetais geneticamente modificados destinados a pesquisa, submetidas a
apreciagiao da CTNBio.
- Instrugio Normativa CTNBio n° 6, de 28.02.97 : Dispée sobre as normas de classificagio
dos experimentos com vegetais geneticamente modificados quanto aos niveis de risco e de
contencao.
- Instrucdo Normativa CTNBio n° 7, de 06.06.97 : Dispde sobre as normas para o trabalho
em contengdo com organismos geneticamente modificados - OGMs.
- Instrugiio Normativa CTNBio n° 8, de 09.07.97 : Dispde sobre a manipulacio genética e
sobre a clonagem de seres humanos.
- Instrucdo Normativa CTNBio n® 9, de 10.10.97 : Dispde sobre as normas para
intervengio genética em seres humanos.
- Instrugdo Normativa CTNBio n° 10, de 19.02.98 : Dispde sobre as normas simplificadas
para liberagéo planejada no meio ambiente de vegetais geneticamente modificados que ja
tenha sido anteriormente aprovada pela CTNBio.
- Instrugdo Normativa CTNBio n° 11, de 26.03.98 : Dispde sobre as normas para
importaciic de microrganismos geneticamente modificados para uso em trabalho em
contencao.

* Disponiveis em ST TN W
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- Instrugdo Normativa CTNBio n° 12, de 27.05.98: Dispde sobre as normas para trabalho
em contengdo com animais geneticamente modificados.

- Instrug¢do Normativa CTNBioc n° 13, de 1°06.98 : Dispde sobre as normas para
importacio de animais geneticamente modificados (AnGMs) para uso em trabalho.

- Instrugio Normativa CTNBio n° 15, de 08.07.98 : Dispée sobre as normas para o
trabalho em regime de contencgiio com animais nio geneticamente modificados onde
organismos geneticamente modificados - OGMs sio manipulados.

- Instrucdo Normativa CTNBio n° 16, de 30.10.98 : Dispée sobre as normas para a
elaboragdo e a apresentacio dos mapas e croquis solicitados para liberagido planejada no
meio ambiente de organismos geneticamente modificados - OGMs.

- Instrugio Normativa CTNBio n’ 17, de 17.11.98 : Dispde sobre as normas que
regulamentam as atividades de importagao, comercializagido,  transporte,
armazenamento, manipulagio, consumo, liberagio e descarte de produtos derivados de
OGM.

- Instrugio Normativa CTNBio n° 18, de 15.12.98 : Dispde sobre a liberagio planejada no
meio ambiente e comercial da soja Roundup Ready.

- Instrugido Normativa CTNBio n° 19, de 19.04.2000 : Dispde sobre os procedimentos para

-a realizagdo de audiéncias publicas pela Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca.

- Instrugdo Normativa CTNBio n® 20, de 11.12.2001 : Dispde sobre as normas para
avaliagdo da seguranga alimentar de plantas geneticamente modificadas ou de suas
partes e da outras providéncias.

Sob a nova regulamentagio, a CTNBio, editou 02 Resolu¢des Normativas:

- Resolugdo Normativa n°. 01, de 02.06.2006: Dispde sobre a instalacio e o
funcionamento das Comissdes Internas de Biosseguranga (CIBios) e sobre os critérios e
procedimentos para requerimento, emissio, revisio, extensio, suspensio e cancelamento
do Certificado de Qualidade em Biossegurancga (CQB).

- Resolugéio Normativa n°. 02 de 27.11.2006: Dispde sobre a classificagio de
riscos de Organismos Geneticamente Modificados {OGM) e os niveis de biosseguranca a
serem aplicados nas atividades e projetos com OGM e seus derivados em contencao.

De todas as Instrugdes ou Resolucfes Normativas existentes, apenas duas
mencionam atividades relacionadas a comercializagido ou analise de risco' aIN 17 e a IN
20. No entanto, estas sdo totalmente inadequadas a disciplina legal vigente, além de néo
Egulamentarem os critérios da analise de risco, como exige a nova lei.

A Instrucdo Normativa n” 17, que pretende estabelecer as normas que
regulamentam as atividades de “importagdo, comercializagio, transporte,
armazenamento, consumo, manipulacdo, liberagdo e descarte de produtos derivados de
organismos transgénicos”, aplica-se somente aos derivados de organismos geneticamente
modificados, isto &, hue nio possuam capacidade autonoma de replicagao, ou que nao
contenham formas vidveis de OGM. Nio se aplica, portanto, aos casos de liberacgao
Ap————— .
comercial de plantas.

Além disso, a mesma norma esclarece que a competéncia em relagdo aos
diferentes aspectos de analise de risco nao € da CTNBio: “A regulamentagio de produtos
derivados de organismos geneticamente modificados (OGM), no que se refere aos
diferentes aspectos de avaliacio de riscos a saude ou ao meio ambiente, gquanto aos
aspectos de qualidade. composicio quimica, grau de pureza ou eventuais contaminantes,
toxicidade e. ainda, de suas aplicacdes, sio de competéncia e serdo exercidas pelos Grgdos
de fiscalizaciio do Ministério da Satude, do Ministério da Agricultura e do Abastecimento
e do Ministério do Meio Ambiente e da Amazdnia Legal, obedecendo as respectivas

L

legislactes vigentes.” _
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Quapto_a&IN 20, elaborada em 2001, que teria a finalidade de disciplinar as
normas para avaliagdo'de seguranga alimentar, é absolutamente inadequada, cabendo

. ¢ ressaltar que esta sequer especifica os ensaios necessirios para determinacio da

seguranca (1); limitando-se a enumerar perguntas a serem respondidas pela prépria

\..empresa, permitindo que esta responda o que Ihe convier. A necessidade de revisio desta

norma € patente, eis que nio exige uma série de ensaios imprescindiveis, como ensaios
para verificagdo de alergenicidade; toxicidade aguda e cronica da nova proteina; nio exige
ensaios em animais para verificar se a proteina modificada é absorvida sistemicamente;
nao exige ensaios para verificacio de modificagdo do perfil de outras substancias téxicas
na planta geneticamente modificada; nao especifica procedimentos para verificacio de

residuos de herbicidas no caso das plantas; entre muitas outras deficiéncias de ordem
cientifica.

A CTNBio jamais normatizou critérios para disciplinar a avaliacéio de risco
dos organismos geneticamente modificados referentes aos riscos aoc meioc ambiente.
Portanto, néo ha dividas de que a CTNBio nio possui critérios e normas que possam
balizar o procedimento de analise de risco sob sua competéncia.

A conseqiténcia direta deste fato é a desregulamentagio total da analise de
risco em biosseguranca: |ndo é a Administragio Publica que estabelece as normas e
critérios de seguranca a serem comprovados pelas empresas — como exige a lei - sdo as

empresas que apresentam o0s estudos que lhes convém, realizados de acordo com a
metodologia que julgarem adequadas.

Esta situacgido afronta o principio da legalidade e gera a invalidade dos atos
administrativos da CTNBio, pois deixam ao arbitrio dos membros da Comissio a
defini¢do sobre questdes que deveriam ser objeto de Normas.

Saliente-se que embora a CTNBio seja composta por doutores, agentes
publicos que sdo, sua opinidio deve ser subsidiada por elementos que possam
fundamentar a elaboragio do parecer. Os critérios de avaliacio de riscos nio podem ser
deixados a mercé da opinido e da subjetividade de cada membro da Comissio. Por esta
razdo, o legislador ordinario previu dentre as competéncias da CTNBio, e nio dos
pareceristas de cada procedimento, o estabelecimento de critérios de avaliagio de risco a
serem normatizados por Resolugoes.

O fato de a CTNBio ter deliberado sem sequer ter determinado as normas
que a conduziriam, é absolutamente ilegal e capaz de gerar a invalidacdo dos atos
administrativos tomados no decorrer destes procedimentos, eis que esta analise de risco
ocorreu sem amparo de normas que deveriam ter sido editadas para conduzir estes
procedimentos,'afrontando o prineipio da legalidade.!

De acordo com o prof. Hely Lopes Meirelles: "A legalidade, como principio
da administragdo (CF, art. 37, caput), significa que o administrador piblico esta, em toda
a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e ds exigéncias do bem-
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-
se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso. (...) Na Administracio
Pablica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administragido particular é
licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo Pablica sé é permitido fazer o que
a lei autoriza. A lei para o particular, significa ‘pode fazer assim’s para o administrador
publico significa ‘deve fazer assim’."?

" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, RT, 14" edigao, p.78
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’u Ressalte-se que a analise de risco a ser conduzida pela CTNBio caracteriza-
se como um procedimento administrativo complexao, cujo tramite deve obedecer a normas
internas que disciplinam as exigéncias técnicas a serem cumpridas pelas empresas
interessadas na liberagio comercial dos transgénicos, bem como A sociedade, a
possibilidade de conhecer e ter seguran¢a sobre os critérios de avaliacdo de risco

utilizados para autorizar a introdugdo de um organismo transgénico na produgio e
consumo pela populacio.

E o_estabelecimento dos critérios de avaliacdo de risco pela CTNBioc que
deverd garantir o_atendimento_do interesse piiblico no procedimento de avaliagio de
risco, com vistas & protecdo da vida, da satide humana, animal e vegetal, e a observincia
do principio da precaucdo para a protecio do meio ambiente, em conformidade com o que

determina a Lei de Biosseguranca, destacando-se seu artigo 1°. que impde a observincia
a0 principio da precaugio, antes consagrado pela Carta Magna.

Assim, inexistindo as normas que disciplinam os critérios de avaliagio de
risco, tem-se que os pareceres proferidos sem o amparo de tais normas devem ser
invalidados pelo Poder Judicidrio, por descumprimento do principio da legalidade. Da
mesma maneira, deve a CTNBio ser impedida de proferir novas delibera¢des sem antes
definir as normas e critérios de avaliagio de risco, conforme determinou a Lei de
Biosseguranga.

4.2 Do Prejuizo ao Direito 4 Informacio e & Publicidade dos Documentos do Procedimento
Administrativo

4.2.1 Da falta de acesso a documentos

Uma das irregularidades que restou patente no processo de liberagiio do
Milho Liberty Link foi a falta de acesso a documentos nele constantes por parte das
organizagies da sociedade civil. Esta irregularidade também ocorreu nos outros seis
processos de milhos geneticamente modificados em tramite na CTNBio, abordados na
audiéncia publica prevista no Edital n® 01/2007 e realizada dia 20 de mar¢o de 2007%.

O artigo 14, inciso XIX, da Lei de Biosseguranga (Lei 11.105/2005)
estabelece o dever de a CTNBio dar publicidade aos processos em tramite. O mesmo
mandamento consta do artigo 5° inciso XIX, do Decreto 5.591/2005 e do artigo 2°, inciso
XiX, do Regimento Interno da CTNBio (Portaria 146, de 06 de margo de 2006).

Pois bem, as Autoras solicitaram documentos (copia dos processos
administrativos; pareceres das Camaras Setoriais e dos pareceristas ad hoc’ as
declaragdes de conflito de interesses dos pareceristas e dos demais membros da CTNBio
que analisaram os processos; € a documentagfio mais recente juntada pelas empresas aos
processos) que integram o processo administrativo referente ao mitho transgénico Liberty
Link e os demais seis processos de milhos transgénicos, sem obter acesso.

Equivocadamente, a CTNBio entendeu que a sociedade civil ndo pode ter
acesso a boa parte dos documentos solicitados.

Porém, os argumentos da CTNBio e sua Consultoria Juridica para negar o
acesso aos documentos nao se sustentam, conforme sera demonstrado, o que faz da
negativa de acesso aos documentos uma irregularidade grave que fere o direito das
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organizfacﬁes e ¢ dever legal da CTNBio de conferir publicidade aos processos de sua
competencia que estejam em tramite,

4.1.2 Do acesso as informacgdes confidenciais

As organizagdes da sociedade civil solicitaram 4 CTNBio o acesso aos
processos administrativos de liberagdo dos milhos geneticamente modificados. Porém,
esta Comissdo enviou cépia apenas de parte do processo administrativo de libera¢io do
Milho Liberty Link (processo n°® 01200.005154/1998-36), bem como de outros processos,

deixando de mandar cépia de determinadas paginas por se tratarem de informacdes
sigilosas e confidenciais (doc.10 e 11.

As organizagGes reiteraram o pedido de acesso aos documentos considerados
sigilosos pela CTNBio (doc 16 ), esclarecendo que a vedagdo ao acesso a estes documentos
¢ ilegal ante a inexisténcia de decisdo da CTNBio sobre sigilo no processo administrativo
do Milho Liberty Link,! ante ao seu incontestavel interesse piblico e 4 imperatividade de
observancia- do principio da publicidade dos procedimentos administratives, mas esta
Comissao nao se manifestou qual a tal solicitago.

Pois bem. A legisla¢do de biosseguranca estabelece o dever da CTNBio de
promover a transparéncia de sua atuagdo e dar ampla publicidade aos processos
administrativos de liberagio de OGM. Porém, a lei faz uma ressalva quanto as
informagdes que constituem sigilo comercial.

A legislagio de biosseguran¢a assim prescreve que a CTNBio deve dar
ampla publicidade no Sistema de Informagdes em Biosseguranca — SIB a sua agenda,
processos em tramite, relatérios anuais, atas das reunides e demais informacdes sobre
suas atividades, ressalvadas as informacdes sigilosas, de interesse comercial, apontadas
pelo proponente e assim consideradas pela CTNBio (art. 14, XIX)

Todavia, a concessio de sigilo as informagdes nio é automatica. O Decreto
5.591/2005 determinou um procedimento a ser observado neste caso: (art. 35, § 1°, § 2 e §
3)! o requerente devera dirigir ao Presidente da CTNBio solicitagao expressa e
fundamentada, contendo a especificagio das informagdes cujo sigilo pretende resguardar;
o pedido poderd ser indeferido mediante despacho fundamentado; o requerente podera
optar por desistir do pleito, caso tenha seu pedido de sigilo indeferido definitivamente.

Por sua vez, a portaria 146, de 6 de marco de 2006, que publicou o
Regimento Interno da CTNBio, estabelece que: “a CTNBio adotard as providéncias
necessarias para resguardar as informagdes sigilosas, de interesse comercial, apontadas
pelo proponente e assim por ela consideradas, desde que sobre essas informacdes nfio

recaiam interesses particulares ou coletivos constitucionalmente garantidos.” (art. 37,
caput).

Portanto, analisando a legislacgao, concluirse que a CTNBio tem o dever de
dar publicidade aos seus processos e suas atividades, exceto quando se tratar .de
informacdes sigilosas, de interesse comercial, apontadas pelo proponente e assim
reconhecidas pela Comissao.

Assim, a CTNBio s6 poderd restringir a publicidade quando,
conjuntamente, se constatarem os seguintes elementos: i) as informacées forem sigilosas;
ii) as informacdes forem de interesse comercial; iii) houver requerimento de sigilo por
parte da empresa que pleiteia a liberacio; iv) nao recair sobre interesses particulares ou
coletivos constitucionalmente garantidos; v} houver deliberacao e decisao fundamentada

da Comissao em deferir o sigilo.

Tt
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o De acordo com o Diciondrio Houaiss da lingua portuguesa, sigilo é
sinonimo de segredo e significa “aquilo que permanece escondido da vista ou do
conhecimento’ coisa ou noticia que ndo se pode revelar ou divulgar. assunto que se
compartilha apenas confidencialmente com poucas pesscas”. Assim, sé pode ser
considerada sigilosa uma informacgio que ndo caiu no conhecimento publico ou no
conhecimento de técnicos que nio fagam parte da empresa detentora da informacio.

O acordo TRIPS, também conhecido como Acordo Relativo aos Aspectos do
Direito da Propriedade Intelectual Relacionados com o Coméreio — ADPIC, ratificado pelo
Brasil através do Decreto n° 1.355 de 30 de dezembro de 1994, em seu art. 39, esclarece o
que se entende por informagio sigilosa:

Artigo 39

1 - Ao assegurar protegio efetiva contra competigio desleal, como disposto
no art.10 "bis" da Convengdo de Paris (1967), os Membros protegerdo informacio
confidencial de acordo com o paragrafo 2° abaixo, e informacgao submetida a Governos ou
a Agéncias Governamentais, de acordo com o paragrafo 3° abaixo.

2 - Pessoas fisicas e juridicas terdo a possibilidade de evitar que
informacdes legalmente sob seu controle seja divulgada, adquirida ou usada por terceiros,
sem seu consentimento, de maneira contrdria a praticas comerciais honestas, (10) desde
que tal informacao:

a) seja secreta, no sentido de que nio seja conhecida em geral nem
facilmente acessivel a pessoas de circulos que normalmente lidam com o tipo de
informacgdo em questio, seja como um todo, seja na configuragio e montagem especificas
de seus componentes; (...} (grifos nossos)

A Lei de Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/96) também esclarece o que é
sigiloso, quando estabelece uma das condutas que caracteriza crime de concorréncia
desleal:

Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:

(.

XI - divulga, explora ou utiliza-se, sem autoriza¢do, de conhecimentos,
informacdes ou dados confidenciais, utilizaveis na indastria, comércio ou prestacdo de
servicos, excluidos aqueles que sejam de conhecimento pablico cu que sejam evidentes
para um técnico no assunto, a que teve acesso mediante relagdo contratual ou
empregaticia, mesmo apés o término do contrato; (...) {grifos nossos)

Ha duas formas de uma empresa ou uma pessoa proteger determinada
informacao ou tnvencio’ o sigilo ou o patenteamento, Uma vez que se opta por patentea-
la, estd, ao mesmo tempo, abrindo mio de seu segredo ou sigilo quanto ao seu processo de
obtencdo ou sua composi¢do. [sso porque, no processo para a obtengdo da patente ha a
publicagdo do pedido, ficando cépia do relatério descritivo, das reivindicagdes, do resumo
e dos desenhos a disposi¢cio do publico no INPI. Mesmo o processo sob sigilo, somente
ficara secreto por 18 meses, prazo apés o qual serd publicado. $6 nio havera a publicagdo
de pedido de patente cujo objeto seja de interesse a defesa nacional, o que certamente .néo
seria o caso dos organismos peneticamente modificados (Artigos 30 e 75 da Lei n”
9.279/96).

v,

Fabio Ulhda Coelho, ac tratar do segredo de empresa, afirma que “a

publicagio da invengdo é condigido para a concessdo da patente’, através da qual ha o
“rrestrito acesso dos Interessados ao relatério descritivo, rervindicagdes., resumo e
desenhos” Afirma ainda que “uma vez divulgados pelo INPI os detalhes da invengio,

L
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caégra ao titular do depdsito da patente — e sé a ele — zelar para que terceiros nio se
utilizem indevidamente de sua criacdo industrial” =0

Desta forma, a informacdo somente sera sigilosa se ndo for patenteada e
ndo for de conhecimento publico nem de técnicos no assunto. Quanto a este aspecto é
importante notar que a empresa Bayer Seeds Ltda. (Bayer CropScience Ltda.) é titular
da patente do Milho Liberty Link. Ou seja, ela optou por proteger sua invengio por meio
da patente, abrindo mio, portanto, do segredo ou sigilo quanto ao processo de obtencio ou
a composi¢do do Miltho Liberty Link. Sé por este fato Ja estaria afastada a possibilidade

de a CTNBio conceder o sigilo das informagdes a ele referentes sob o argumento de
confidencialidade.

Mas vale analisar ainda outros aspectos. Para que a CTNBiec nic dé

publicidade a determinada informacio, além de ser sigilosa, deve ainda ser de interesse
comercial.

O TRIPS, ainda na alinea “b” do parigrafo 2° do seu artigo 39, afirma que
86 podera ser obstada a divulgacdo de informacdo que “tenha valor comercial por ser
secreta” E a Lei n® 9.279/96 estabelece, ao descrever a conduta que configura crime de
concorréncia desleal acima transcrita, que as informac¢des devem ser “utilizdveis na
indistria, coméreio ou prestagio de servigos”

Ainda, de acordo com a legislacio de biosseguranga, para se excepcionar a
regra da publicidade dos processos de liberacdo de OGM, o requerente devera dirigir ao
Presidente da CTNBio solicitagéo expressa e fundamentada, contendo a especificacio das
informagdes cujo sigilo pretende resguardar.

Desta forma, para obter o sigilo de informagdes que constem de processos
em trimite na CTNBio, a empresa devera apresentar requerimento especificando quais
as informagdes que ndo devem ser tornadas publicas e justificar a existéncia dos
requisitos de sua pretensdo, ou seja, provar que se trata de segredo de interesse
comercial. Portanto, a CTNBio somente podera evitar a publicacdo ou o acesso de
determinadas informages se houver requerimento expresso da empresa de sigilo.

Apresentado o requerimento de sigilo pela empresa, cabera a CTNBio
analisar se é o caso de conceder ou nio o sigilo pleiteado. A solicitacdo deverd ser
analisada pelo Presidente da Comissdo, que proferird sua decisdo de forma motivada.
Apesar de a lei sé mencionar que o indeferimento do pedido devera constar de despacho
fundamentado, também no deferimento de sigilo a decisdo deverad ser justificada, em
respeito ao principio da motivagio a que esta obrigado todo e qualquer agente piblico. E
do indeferimento do pedido de sigilo cabera recurso ao plenario, sendo garantido o sigilo
pretendido até decisio final em contrario.

No caso, a empresa Bayer apresentou requerimento de sigilo de 13 estudos,

todos relacionados com a construcio genética ou com o herbicida glufosinato de amédnio, e
de outros quatro estudos. Qcorre que, o pedido nio foi apreciado pela CTNBio, em
desrespeito i legislacio de biosseguranca.

Ha nos autos do processo de liberacdo do milho Liberty Link o parecer do
Dr. Rubens Nodari, membro da CTNBio, que opinou pela ndo aceitacio do pedido de
confidencialidade, do qual vale citar um trecho:

“A questao da confidencialidade é tratada de forma ambigua ao lonego do processo. Na
pagina 3. fol informado que o processo nio contém informacdes confidenciais. Contudo,

* Curso de Direito Comercial, vol. 1, Sdo Paulo: Saraiva, 2001
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em seis oportunidades, esti claramente assinalado que as informagdes de certos
documentos séo confidenciais: a) p. 60; b) p. 68 e 69; ¢ p. 632 a 702; d) p. 887; ¢) p. 1026 a
1100: f) p. 1130 a 1138. Na resposta, a empresa considera confidencial 13 estudos, todos
relacionados com a construgio genética ou com o herbicida glufosinato de aménio.
Também é informado que a empresa enviou correspondéncia especifica a CTNBio onde
solicita a confidencialidade destes 13 e de outros 4 estudos aportados como anexo is
respostas. Desta forma, a CTNBio deve decidir preliminarmente sobre o pedido de sigilo
de certas informacgdes de interesse comercial. E relevante mencionar que sé é possivel
aceitar a solicitagdo desde que sobre essas informagBes ndo recaiam interesses
particulares ou coletivos constitucionalmente garantidos (art. 35, Decreto n°® 5.591/05).
Em aceitando a confidencialidade, os pareceres serdo parcialmente co nfidenciais. Os
votos fundamentados também. Muitos dados considerados confidenciais sio importantes
em termos de biosseguranga como, por exemplo, os residuos do herbicida nas plantas ou
as sequéncias flanqueadoras dos insertos na planta. No caso do primeirg, a quantidade de
residuo é crucial ndo s6 para avaliar os impactos na sadde humana quante para o
exercicio da fiscalizagdo. Desta forma, encaminho pela ndo aceita¢do do pedido de
confidencialidade.”

Portanto, mostra-se absolutamente ilegal a negativa de acesso 2a0s
documentos, seja pela inexisténcia de informagdes sigilosas, seja por auséncia de decisao
motivada da CTNBio.

Ainda, para evitar a afronta ao direito de informacdo, as normas de
biosseguranga estabelecem que a “CTNBio adotard as providéncias necessdrias para
resguardar as informacées sigilosas, de interesse comercial, apontadas pelo proponente e
assim por ela consideradas, desde que sobre essas informagées ndo recaiam interesses
particulares ou coletivos constitucionalmente garantidos”

A protecdo do meio ambiente e da saiide sdo sem duavida interesses
coletivos garantidos pela Constituicio Federal, assim como o préprio direito &
informagdo. Assim, o direito ao sigilo de determinadas informagdes, ainda que
justificdveis sob o aspecto comercial, deve ceder em prol da protecio destes direitos.

No caso sob analise, tanto o sigilo ndo era justificAvel que o Extrato de
Parecer Técnico n® 987/2007, publicado no DOU de 08 de junho de 2007 reconheceu que
“por se tratar de liberagdo comercial, nido ha necessidade de manutencgio da
confidencialidade”, s6 que, lamentavelmente, neste momento, a decisdo pela liberacio ja
havia sido tomada.

Conforme demonstrado, a vedacio ao acesso a estes documentes durante a
tramitacio do processo & ilegal, ante a seu incontestivel interesse publico e a
imperatividade de observaAncia do principio da publicidade dos procedimentos

administrativos. E esta ilegalidade implica na nulidade da decisio_da CTNBio gue

liberou a comercializacio do milho Liberty Link

Em relacdo aos outros procedimentos, é essencial gque o Poder Judicié::io
determine 4 CTNBio que esclare¢a e tome a decisio sobre a manutengio de sigilo
solicitado pelas empresas, scb pena de nulidade destes procedimentos.

4.1.3 Da negativa de acesso aos pareceres das Camaras Setoriais e dos pareceristas ad
hoc

Foi solicitado também pelas organizagbes o acesso nos pareceres das
Camaras Setoriais e dos pareceristas ad froc, 0 que tamhbém foi negado pela CTNBio.

Voe:
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Conforme consta da Nota CONJUR/MCT-LMA n° 120/2007 (doc.16), o
argume_nto para negativa de acesso foi a possibilidade de os pareceres virem a sofrer
alteragdes até sua aprovagio final; conforme supostamente dispde as normas de

bicgseguranga, o que “desaconse_lha” seu fornecimento até que recebam sua “devida
aprovagio.

Ora, é evidente que n#o se sustenta este argumento. A legislagio citada pela
mencionada nota da Consultoria Juridica nao permite chegar a tal conclusdo, valendo
aqui transcrevé-la:

“Decreto 5.591/2005

(..)

Art. 29. O processo serd distribuido a um dos membros, titular ou suplente, para relatoria
e elaboragio de parecer.

Art. 30. O parecer serd submetido a uma ou mais subcomissdes setoriais permanentes ou
extraordindrias para formagio e aprovagio do parecer final.

Art. 31. O parecer final, apés sua aprovacio nas subcomissdes setoriais ou
extraordinarias para as quais o processo foi distribuido, sera encaminhado ao plenério da
CTNBio para deliberacao.

Art. 32. O voto vencido de membro de subcomissio setorial permanente ou extraordinaria
devera ser apresentado de forma expressa e fundamentada e sera consignado como voto
divergente no parecer final para apreciagdo e deliberagdo do plendrio.

Art. 33. Os processos de liberagao comercial de OGM e seus derivados serdo submetidos a
todas as subcomissdes permanentes.”

De acordo com a legislagio que regulamenta o tramite dos processos de
liberagdo comercial de OGM na CTNBio, ha trés pareceres que serdo proferidos nos
processos’ 1) o parecer do relator; ii) o parecer final da subcomissdo setorial; e iii) o
parecer do Plendario, apds deliberagio.

Ou seja, ndo ha a possibilidade, pela lei, de alteracdes no parecer
apresentado pelo relator ou pelas subcomissdes, e sim a elaboracio de pareceres diversos,
sendo que um influencia a elaboragio do outro.

Assim, néo é plausivel que se negue o acesso ao parecer do relator apenas
porque a subcomissdo ao qual pertence ainda ndo elaborou seu parecer final, ou ao
parecer final das subcomissdes s6 porgue ainda nao houve a deliberacdo pelo Plenario.

Cabe aqui mencionar, a titulo de exemplo, a publicidade feita pela Camara
dos Deputados, que publica em seu site o parecer do Relator de cada uma de suas
Comissdes, proferido durante a analise de um projeto de lei, quando de sua apresentagdo
e sem que tenha havido a andilise ou a aprovacio pela Comissio referente.

Esta publicidade ¢é importante para que o0s interessados possam
acompanhar todas as discussdes em tornoc da questdo, bem como o posicionamento de
cada membro ou parecerista da Comissao.

Desta maneira, a negativa de acesso aos pareceres das Camaras setoriais e
dos pareceristas ad hoc ndo tiveram motivacgdo valida, sendo, portanto, ilegal, marcando
mais uma das muitas irregularidades que permearam o processo de liberagio do milho
Liberty Link.

4.1.4 Da Falta de Respostas as solicitacdes formuladas pelas Autoras
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As Autoras e outras organizagdes da sociedade «civil formularam

requerimentos referentes as matérias tratadas na Pauta da 102a reuniio da CTNBio,
sendo eles, reiterados por meio de notificagio extrajudicial (doc.16):

1. Requerimento de continuidade da Audiéncia Piblica referente ao milho Liberty Link,
de complementagio dos estudos determinados pelos pareceristas deste procedimento; de
acesso aos documentos que estdo sob sigilo neste procedimento ebu que a CTNBio

delibere sobre a procedéncia do pedido de sigilo (protocolado em 22 de margo de 2007,
disponivel no site da CTNBio)

2.Requerimento de Audiéncia Publica referente ao procedimento de liberagio comercial
do milho Mon 810 (Guardian) solicitado pela empresa Monsanto (protocolado em 22 de
marco de 2007, disponivel no site da CTNBio}

3. Requerimento para que a CTNBio disponibiliza atas, notas taquigraficas e outros
registro da Audiéncia Publica ja realizada, bem como para que responda as questdes
formuladas na Audiéncia Publica, esclareca os critérios de escolha dos palestrantes e o
encaminhamento das falas que foram vetadas ou nio escolhidas {(protocolado em 22 de
margo de 2007, disponivel no site da CTNBio).

Todos esses requerimentos estio pendentes de resposta, até porque ndo
foram submetidos a apreciagdo do Plenario de CTNBio. A conduta da Comissio viola
disposi¢do expressa do art. 48 da lei 9.78499, segundo o qual, a Administragio Piblica
“tem o dever de explicitamente emitir decisio nos processos administrativos e sobre

solicitacfes ou reclamactes, em matéria de sua competéncia.”

Assim, deve o Poder Judiciario solicitar & CTNBio que responda aos
requerimentos realizados pelas Autoras e outras organizagdes da sociedade civil.

5. DO CABIMENTO DO PEDIDO DE LIMINAR

Pleiteiam as autoras como provimento final desta agao:

(a) a anulacio da decisio técnica de liberacdo comercial do milho
geneticamente modificado denominado Liberty Link, proferida pela CTNBio nos autos do
processo administrativo n°® 12000.005154/1998-36, constante do Parecer Técnico
987/2007;

(b) a condenacdo da Unifio Federal para exigir da Comissdo Técnica
Nacional de Biosseguranga - CTNBio a elaboragio das normas e critérios de avaliagdo de
riscos para as liberagdes comerciais de OGM, a serem publicados em Resolugio
Normativa adequadas, normas estas que devem estar em conformidade com todo o
ordenamento juridico, especialmente a Constituigdo Federal, o Coédigo de Defesa do
Consumidor e a legislagdo ambiental;

(¢} condenar a Unido Federal a exigir da Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca - CTNBio a apreciacdo dos pedidos de sigilo de informagdes logo que
solicitados pelas proponentes, apos o que, se for o caso, devera dar publicadade a tais
documentos;

(d que sejam determinadas medidas de seguranca para garantir
coexisténcia das lavouras convencionais, orginicas e transgénicas antes de novas
liberacgdes comerciats de milho transgénico.

Um dos principios constitucionais basilares insculpidos em nossa Carta
Magna assegura que “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario les@o ou
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ameaca a direito”. Para dar real efetividade a este mandamento constitucional, a lei crio %/

u
a possibilidade de concessio de decisdes liminares, nos casos em que a espera pelo

provimento final na agéo judicial torna-la-ia inécua.

Por todo exposto, est4 claro que a situagdo representa uma grave ameacga a
direitos, repete-se, pois conforme restou demonstrado, é fato incontestavel que as
atividades que envolvem material genético implicam em riscos ao meio ambiente e aos

seres vivos. Nido se trata de alegacio, mas de verdadeiro fato assim reconhecido pela
legislagao patria.

Além da legislagdo relativa 4 matéria expressamente considerar a existéncia
de riscos a sadde e segurancga e ao meio ambiente, na manipulagdo e principalmente na
liberacio comercial de organismos geneticamente modificados, diversos estudos
cientificos e pareceres dio conta da complexidade do tema da biosseguranga dos OGM, o
que torna exigivel toda a cautela e o cumprimento de todas as ordens legais para se
impedir qualquer possibilidade de dano, principalmente o principio da precaucio.

No entanto, a CTNBio sequer cumpriu com seu dever de regulamentar a
matéria, omitindo-se em criar normas e critérios de avaliagdo de risco para as liberagoes
comerciais, de monitoramento de risco e de medidas de seguranga dos OGM, mas ja
autorizou a liberagdo do milho transgénico Liberty Link. Tal autorizagiio ji comecou, a
partir de sua publicagdo, a gerar efeitos juridicos.

De acordo com o art. 16, paragrafo 7°. da Lei de Biosseguranca, os érgios de
fiscalizag®o tém 30 dias a contar da publicacdo da decisdo no DOU para interpor recurso
administrativo. Ocorre que, a decisdo técnica proferida esta repleta de ilegalidades, nao
podendo sequer ser apreciada pelos referidos orgéos de fiscalizacgio.

No caso de ser mantida a decisdo da CTNBio de liberar o Milho Liberty Link,
a sociedade brasileira sofrera danos irreversiveis, na medida em que o plantio em larga
escala, sem a devida regulamentagdo, ja representa, por si sé, dano irreparavel, pois,
depois de cultivados, ainda que esta Comissio promova a regulamentagdo, provaveis
danos que possam ocorrer pelo cultivo sem critérios definidos pelo Poder Publico serdo
irremediaveis.

Ademais, o desprestigio da ordem constitucional, que tem como finalidade,
no caso sub judice, preservar o meio ambiente, a satide e a qualidade de vida, ja
representa dano irreparavel. Tamanho desrespeito de incalculaveis efeitos nio pode
prosperar.

Isto posto, requer liminarmente:

(a) a suspensao dos efeitos da decisdo técnica de liberagio comercial do milho
geneticamente modificado denominado Liberty Link, proferida pela CTNBio nos autos ‘do
processo administrativo n° 12000.005154/1998-36, constante do Parecer Técnico
987/2007; e,

(b) a proibigio de a CTNBio autorizar qualquer outro pedido de liberagdo
comercial de organismos geneticamente modificados, até que sejam criadas as normas
técnicas de liberagdo comercial de OGM, em obediéncia a legislacdo vigente; e até que
sejam definidas as medidas de biosseguran¢a que garantam a coexisténcia da§
variedades orgéanicas. convencionais ou ecoldgicas com as variedades transgénicas, ante a
ilegalidade de se determinar tais medidas posteriormente a decisdo técnica de liberagio
comercial.
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Vale lembrar que o art. 12, da Lei 7.347/85 & claroc ao estipular que “podera o

juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificagdo prévia, em decisdo sujeita a
agravo”.

a) fumus boni iuris

. Esté demonstrada a exaustio a ilegalidade da aprovacao pela CTNBio do
pedido que lhe foi submetido pela Bayer, de liberagdo comercial do milho Liberty Link,

bem como a nulidade do proprio parecer que concedeu a autorizag¢do para
comercializagio.

Por conseguinte, mais do que fumacga de direito, no caso em tela, tem a
sociedade brasileira direito liquide e certo a ver elaborada a regulamentacdo das normas
e critérios de avaliagdo de risco para as liberagGes comerciais de OGM e a definicdo das
medidas de biosseguranga que garantam a coexisténcia das variedades organicas,
convencionais ou ecolégicas com as variedades transgénicas previamente a qualquer
autorizagio de liberagdo comercial,

b) periculum in mora

Como ja dito anteriormente, o perigo da demora do provimento definitivo
desta agdo decorre de que, autorizada a liberacdo comercial desta variedade de milho
transgénico pela CTNBio, sem a existéncia de prévia regulamentacio acerca da analise
de risco e do isolamento de OGM, sem a defini¢io das medidas de biosseguranca que
garantam a coexisténcia das variedades orginicas, convencionais ou ecolégicas com as
variedades transgénicas e sem o obrigatério Estudos de Impacto Ambiental, os provaveis
riscos de cultivo procedido de forma inadequada e colocagio no mercado de produtos em
desacordo com critérios pré-estabelecidos ndo mais poderao ser revertidos.

Assim, do periculum in mora emerge da necessidade de se evitar que surta
efeitos a autorizagdo dada pela CTNBio, até esta seja por fim anulada.

Destarte, ndo ha duvidas, no caso dos autos, quanto & necessidade da
medida ora pleiteada, pois a congruéncia entre a situagido de perigo e a providéncia que
se pede esta patente.

Ressalte-se que a CTNBio deveri reunir-se novamente daqui a 06 dias,

havendo na pauta (doc da prioxima reuniio_novas liberactes comerciais de milho
transgénico.

III. DO PEDIDO
Por todo exposto requer-se:

a) A concessido da medida liminar para que (1) se suspenda os efeitos da
autorizagio de liberagdo comercial do milho geneticamente modificado denominado
Liberty Link, constante do Parecer Técnico n°® 987/2007, proferida pela CTNBio nos autos
do processo administrative n® 12000.005154/1998-36; {2) para que seja determinado a
CTNBio que se abstenha de autorizar qualquer pedido de liberacio comercial de milho
transgénico até que sejam criadas as normas técnicas de liberacao comercial de OGM, em
obediéncia a legisla¢do vigente; e até que se proceda preliminarmente a elaboracgéo de
medidas de biosseguran¢a que garantam a coexisténcia das variedades orginicas,
convencionais ou ecolégicas com as variedades transgénicas, ante 3 ilegalidade de se
determinar tais medidas posteriormente a decisio técnica de liberacio comercial.
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b) A procedéncia da presente acgdo civil publica para (1) anular a?

autorizagio de liberagdo comercial do milho geneticamente modificado denominado
Liberty Link, constante do Parecer Técnico n° 987/2007, proferida pela CTNBio nos autos
do processo administrativo n® 12000.005154/1998-36; (2) condenar a Unido Federal a
exigir da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca - CTNBio a elaboracido das
normas e critérios de avaliagdo de risco para as liberagdes comerciais de OGM, a serem
publicados em Resolugio Normativa adequada, normas estas que devem estar em
conformidade com todo o ordenamento juridico, especialmente a Constitui¢io Federal, o
Cédigo de Defesa do Consumidor e a legislagdo ambiental antes de apreciar qualquer
pedido relativo a produto geneticamente modificado; (3) condenar a Unido Federal a
exigir da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga - CTNBio a apreciacio dos
pedidos de sigilo de informagdes logo que solicitados pelas proponentes, apés o que, se for
o caso, devera dar publicidade a tais documentos;

¢) A intimagdo, nos termos do artigo 5° §1° da Lei de Acgio Civil Publica, do
Representante do Ministério Piblico Federal para intervir na presente acio;

d) A intimagdo da CTNBio, inicialmente via fax n° (61) 317-7475 e
posteriormente por oficial de justi¢a, no enderego Setor Policial Sul —SPO, Area 5,
Quadra 3, Bloco B, Térreo, Salas 10 & 14, Brasilia - DF, CEP: 70610-200, para que dé
integral e fiel cumprimento aos termos da liminar, sob pena de cominacgdo de multa
didria a ser fixada por esse Juizo, sem prejuizo das sangdes decorrentes da pratica de
crime de desobediéncia;

e} A citagio da ré para responder aos termos da presente a¢A0, assim como
para, querendo, contesta-la, no prazo legal, sob pena de revelia (arts. 285, 297 e 319 do
Cédigo de Processo Civil);

f} A produgdo de todos os meios de prova em Direito admitidos, devendo
estas ser especificadas no curso da instrugio processual;

g) O julgamento da presente Agdo, em todos os termos do pedido,
condenando-se o requerido aos 6nus da sucumbéncia, honorarios advocaticios e demais
cominacgdes legais;

h) Requer-se a juntada dos documentos que acompanham a presente agio,
aos quats se confere autenticidade, nos termos dos artigos 525 e 544, § 1 do Cddigo de
Processo Civil brasileiro; e,

1) Requer, por fim, as autoras, a isencdo de custas e demais despesas
processuais, em consonincia com o artige 87 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Da-se a causa, para fins fiscais, o valor de R$ 1.000,00.

Termos em que,
Pede Deferimento.
Curitiba, 15 de junho de 2007,

MARIA RITA REIS ANDREA LAZZARINI SALAZAR
OAB/SP No. 212.628 OAB/SP No. 142.206

KARINA BOZOLA GROU JULIANA FERREIRA
OAB/SP No. 164.466 OAB/SP No. 234.176
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