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TERRA DE DIREITOS, associacio civil sem fins lucrativos, pessoa
juridica de direito privado, voltada para a defesa dos Direitos Humanos, inscrita no
CNPJ sob n° 05.145.844/0001- 44, com domicilio na Rua Des. Ermelino de Ledo, n. 15
— Cj. 72, Centro, Curitiba/PR, CEP 80410-230,

AATR - ASSOCIACAO DE ADVOGADOS DE TRABALHADORES
RURAIS NO ESTADO DA BAHIA, associacdo civil de direito privado, sem fins
econdmicos e lucrativos, com sede e foro na Ladeira dos Barris, 145, Barris, CEP n°
40070-30, CNPJ n° 13.572.672/0001-13,

ABRA - ASSOCIA(;AO BRASILEIRA DE REFORMA AGRARIA,
associacdo civil sem fins lucrativos, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
n. 00.379.974/0001-28, com sede e domicilio na Av. Dr. Hermas Braga, 724,
Campinas/SP,

DIGNITATIS — ASSESSORIA JURIDICA POPULAR, assessoria civil
sem fins lucrativos, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n.
05.645.860/0001-94, com domicilio na Rua Duque de Caixas, n. 80, Centro, Jodo
Pessoa/PB,



INGA — INSTITUTO GAUCHO DE ESTUDOS AMBIENTAIS,
associacao civil sem fins lucrativos, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
n. 03.535.467/0001-24, com domicilio na Rua Cel. Fernando Machado, n. 464, Centro,
Porto Alegre/RS,

FASE - FEDERAGCAO DOS ORGAOS PARA ASSISTENCIA
SOCIAL E EDUCACIONAL, associacdo civil sem fins lucrativos, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n. 33.700.956/0001-55, com domicilio na Rua das
Palmeiras, n. 90, Botafogo, Rio de Janeiro/RJ,

vém, todos devidamente representados por seus advogados ao final
assinados, mui respeitosamente perante Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 7°,
82° da Lei 9.869/99, requerer

INGRESSO NA QUALIDADE DE AMICUS CURIAE NOS
AUTOS DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N2 4901

Proposta pelo PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, tendo por
objeto a declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 12, 88§ 2°, 5°, 6°, 7° e 8°; art. 13,
81%; art. 15; art. 48, 82° art. 66, 88 3°, 5°, II, I11 e IV e 6°; e art. 68, bem como a
interpretacdo do artigo 28, da Lei n. 12.651/2012 conforme a Constitui¢cdo Federal,
por entender pela inconstitucionalidade dos art. 12, 88 4°, 5°, 7°; art. 13, 81 art. 15; art.
48, 82° e art. 66, 88 3° 5° II, Il e IV e 6° pelos fundamentos juridicos a seguir

aduzidos.

| — DA LEGITIMIDADE DAS ENTIDADES PARA FIGURAREM
NA QUALIDADE DE AMICI CURIAE

A figura do amicus curiae, introduzida em nosso ordenamento pela Lei n.

9.869/99, em seu art. 7°, 82° atendidos os requisitos de “relevancia na matéria” e



“representatividades dos postulantes”, abre a possibilidade democratica de participacao,
em processos de controle de constitucionalidade de leis e atos normativos, de entidades
que, em razéo dos direitos de natureza difusa e coletiva que visam tutelar, tém interesse
juridico em defender a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do ato normativo
impugnado.

Desse modo, permite-se que entidades interessadas possam participar do
processo, prestando informacdes e esclarecendo questdes técnicas, inclusive juridicas,
de forma a apresentar a esta Corte Constitucional as repercussdes decorrentes da
eventual permanéncia em nosso ordenamento juridico patrio de dispositivos eivados de
inconstitucionalidade como os dispositivos legais ora impugnados. Vem assim a ser
instrumento processual fundamental para a realizagdo do Estado Democratico de
Direito, concretizando o principio constitucional do pluralismo democratico.

No caso em tela, a presente acdo de inconstitucionalidade foi proposta em
face da Lei n. 12.651/2012, o “Novo Coddigo Florestal”, impugnando diversos de seus
dispositivos, pautando-se dentre outros argumentos de ordem constitucional a violagéo
ao principio de vedacdo do retrocesso ambiental e ao principio da funcdo
socioambiental da propriedade.

A matéria ora tratada é relevante, pois, tendo em vista o objeto que trata a
Lei Federal em tela, que instrumentaliza o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado ao regular os instrumentos e programas publicos de
protecdo dos bens naturais em areas territoriais rurais e urbanas. O “Novo Cddigo
Florestal”, tal como ficou conhecida a Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012, é fruto de
grandes debates que mobilizaram a opinido publica e académica, gerando diversas
controvérsias. Trata-se assim de estatuto juridico de repercussao social abrangente, pois
se aplica a varios setores sociais, na quase totalidade dos imoveis rurais e urbanos,
publicos ou privados, de modo que é clara e ampla a sua repercussao com a consequente
necessidade de serem prestadas informacbes e detalhes para contribuir na sua
compreensdo juridica e auxiliar na formacéo do convencimento deste Colendo Supremo

Tribunal Federal.

Da legitimidade da Associacdo Terra de Direitos

Esclareca-se que a Terra de Direitos é uma associagdo civil sem finalidade
lucrativa, fundada em 15 de junho de 2002, com sede em Curitiba - com atividades em

Santarém, Oeste do Pard, em Curitiba e no interior do Parana, e em Brasilia - e voltada



para a defesa dos Direitos Humanos. E constituida por advogados, pesquisadores de
ciéncias humanas e integrantes de diversos movimentos sociais, com atuagéo nacional e
internacional, cujo objetivo precipuo é o fortalecimento da luta dos movimentos sociais
nas seguintes linhas de acao: Direito a Terra e ao Territdrio, Direito ao Meio Ambiente,
Direito ao Trabalho, Direito a Cidade e Direito a Vida.

Conforme revela seu Estatuto social (docs. 01), estdo ainda dentre os
objetivos da Terra de Direitos:

(a) apoiar as entidades na preparacdo e divulgacdo, tanto no plano nacional
quanto no plano internacional, de dentncias de violag¢des de Direitos Humanos;
(b) contribuir para construcdo de espacos coletivos, para fortalecimento da luta
dos movimentos sociais pelos direitos humanos;

(..)

(h) propor agdes coletivas para a defesa de direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos;

(m) estimular o aprofundamento da discussdo internacional, nacional, regional e
local de questdes voltadas ao direito a terra, 4gua, trabalho, moradia, no ambito
dos direitos humanos econdmicos, sociais e culturais e ambientais;

(0) estimular o cumprimento dos tratados internacionais de defesa dos direitos
humanos.

Ao longo dos anos o trabalho da Terra de Direitos foi reconhecido também
por premiacGes importantes, como o Prémio Defensores de Direitos Humanos —
categoria Dorothy Stang, da Secretaria Especial de Direitos Humanos, e o Prémio Luta
pela Terra, em comemoracdo aos 25 anos do MST, além de premiacGes recebidas por
membros da equipe, como o Prémio Robert F. Kennedy de direitos humanos. Em 2011,
o projeto de regularizacdo fundiaria “Direito e Cidadania”, coordenado pela Terra de
Direitos, recebeu premiacdo do Prémio Innovare, que reconhece as boas praticas dentro
do campo juridico.

Dentro do trabalho em Biodiversidade, Justica Socioambiental e Soberania
Alimentar, a entidade trabalha pela construcdo da soberania alimentar associada a
sustentabilidade ambiental, em oposi¢do a matriz produtiva e tecnologica hegemonica e
a expansdo das monoculturas, que reproduzem a desigualdade social e impactam a
Biodiversidade.

Utilizando o marco dos direitos humanos econdmicos, sociais, culturais e
ambientais; busca a garantia dos direitos dos agricultores e povos tradicionais a livre

utilizacdo da biodiversidade e o fortalecimento de experiéncias e lutas pela Soberania



Alimentar, especialmente em face do impacto das novas tecnologias e da aplicacdo de
mecanismos de propriedade intelectual sobre a vida.

Dessa forma, em razdo de seus deveres estatutarios e de sua atuagdo
institucional, preenche a Terra de Direitos os requisitos do artigo 7°, § 2° da Lei n°
9.868/99, especialmente em vista de, conforme seu estatuto, ter a finalidade de atuar na
protecdo dos Direitos Econdmicos, Sociais, Culturais e Ambientais e ainda estimular o
cumprimento dos tratados internacionais de defesa dos Direitos Humanos.

Da legitimidade da AATR
A AATR, por sua vez, conforme registra o0 seu Estatuto Social (doc. em

anexo), é uma associacéo civil de direito privado, sem fins econdmicos e lucrativos, que
se destina a prestar assessoria juridica popular as organiza¢es e movimentos sociais no
Estado da Bahia, em especial aos movimentos do campo, e incidir na formacao critica e
socialmente comprometida dos profissionais do Direito.

As acdes desenvolvidas pela AATR se dividem em 04 (quatro) eixos de
atuacdo que envolvem: Educacdo Juridica Popular; Politicas Publicas e Participacdo
Popular; a Reforma Agréaria e Direitos Territoriais; e Desenvolvimento, Trabalho e
Justica Ambiental. Dentre os objetivos constantes no seu estatuto estéo:

V1) Promover ampla denuncia de arbitrariedades, injusticas e lesdes aos direitos
fundamentais do cidadé&o;

VII) Prestar apoio e solidariedade a pessoas e entidades que deles necessitem na
sua luta pelo respeito aos direitos humanos e pelo estabelecimento de uma
sociedade democratica;

(...)

XV) Proteger e defender o meio ambiente e o patrimbnio histérico, artistico,
estético, paisagistico e cultural;

XVI) Propor agbes judiciais em defesa de interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos, visando & consecucdo dos objetivos constantes deste
Estatuto.

Da legitimidade da ABRA

A ABRA é uma organizacdo ndo governamental, sem fins lucrativos,

fundada em 1967 e efetivamente instalada em 1969. Ganhou grande destagque nos duros
tempos da Ditadura Militar, dedicando-se, nos seus 35 anos de vida, a causa da Reforma
Agraria. A ABRA procura abrir o dialogo nacional com toda a sociedade e os
movimentos organizados. Busca o aprofundamento da democracia e o estabelecimento

de relagGes respeitosas com todas as instituicdes democraticas.



Para tal missdo institucional, esta Associacdo se propde tirar do papel o
Plano Nacional de Reforma Agréria, dando consequéncia prética as histéricas bandeiras
dos trabalhadores rurais brasileiros, o qual envolve resgatar a cidadania do homem e da
mulher do campo, redistribuir a renda concentrada, promover a justica social,
desenvolver os assentamentos agrarios e a agricultura familiar, defender o meio
ambiente, extirpar o trabalho escravo tragicamente ainda existente e elevar o padréo
educacional e cultural no meio rural brasileiro.

Dentre os Fins constantes em seu Estatuto Social estdo:

Il — Propugnar por medidas que possam criar condi¢Bes para o desencadeamento,
a implantacdo e a expansdo do processo de Reforma Agraria no Pais;

Il — Contribuir para incrementar o padrdo de vida da populagdo rural,
melhorando a produgdo, a distribuicdo dos alimentos e produtos agricolas,
aumentando as possibilidades de emprego, contendo a deterioracdo ambiental e
assegurando o respeito aos direitos fundamentais do homem;

()

V — Assessorar poderes publicos e as entidades privadas que precisarem de seus
servicos, dentro dos objetivos da Associagéo;

VI — Realizar estudos, pesquisas e programas de formagéo e capacitacao;

VII — Coletar, analisar e disseminar informagoes;

VIII — Editar publicages, inclusive uma revista especial para o esclarecimento
publico a respeito da Reforma Agraria e dos aspectos que conformam a questdo
agraria no pais;

Da legitimidade da Associacdo Dignitatis

Dignitatis - Assessoria Técnica Popular tem como missdo a construcao,
promocdo, efetivacdo e reflexdo dos direitos humanos, da democracia e da paz,
enquanto processos de afirmacdo da autonomia dos povos, populagdes, movimentos
sociais e suas organizacdes, em busca da justica social, do desenvolvimento étnico-
socio-cultural sustentavel e de uma sociedade igualitaria.

A Entidade tem entre seus objetivos principais prestar assessoria técnica
popular aos movimentos sociais que atuam no campo e na cidade, assim como facilitar e
articular atividades de formacédo na area de direitos humanos e cidadania.

Enquanto concepcdo de Assessoria a Dignitatis remonta ao ano de 1995,
mas a partir do ano 2003 com maior qualificacdo dos/as profissionais e o estimulo a
participacdo em outras esferas de intervencdo é criada atraves de registro juridico a
ONG Dignitatis — Assessoria Técnica Popular, ampliando sua atuagdo para outras areas

correlatas a luta pela promogéo, defesa e efetividade dos Direitos Humanos.



Atualmente a Dignitatis — Assessoria Tecnica Popular conta com
profissionais com conhecimento nas &reas do direito, pedagogia, geografia, jornalismo e
historia, assim como pessoas de outras formagdes e experiéncias que atuam nos Estados
de Pernambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte.

Em seu Estatuto, restam como objetivos da Associacao:

| — prestar assessoria técnica a trabalhadores e trabalhadoras do campo e da
cidade, as suas associa¢des e a0s movimentos sociais, através da interposicdo de
medidas administrativas e politico-judiciais nas instancias nacionais competentes;
Il — promover a defesa e denunciar violacGes e/ou riscos de violagdes de direitos
humanos junto aos 6rgdos governamentais e/ou judiciais competentes, assim
como, divulgar junto as Organizagdes nacionais e internacionais de defensa de
direitos humanos nas suas redes de atuacdo e aos diversos meios de comunicagéo,
entre outros;

(..)

IV — promover a educacdo e fomentar uma cultura voltada para o respeito e a
promogé&o dos direitos humanos, da cidadania, preservagdo do meio ambiente e ao
direito do consumidor;

V — promover o desenvolvimento agropecuario sustentavel na agricultura
familiar, nas comunidades quilombolas e indigenas, através de iniciativas
voltadas para o desenvolvimento econdmico, ambiental e humano, mais
especificamente;

()

XI — atuar em defesa do direito & diversidade, respeito as diferencas e do
principio formal e material da igualdade, do principio formal da igualdade, do
meio ambiente, dos direitos do consumidor, dos bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico, da ordem econdémica, bem como em
defesa de quaisquer outros direitos difusos e coletivos.

Da legitimidade da Associacdo InGa

O Instituto Gaucho de Estudos Ambientais foi fundado em 07 de abril de
1999 por académicos e professores do Instituto de Biociéncias da UFRGS. Desde
aqueles anos o InG& tem trabalhado com destaque para a conservacdo da
biodiversidade, incluindo um protagonismo destacado na representacdo da Sociedade
Civil junto a conselhos de Meio Ambiente (em todos os niveis: Municipal, Estadual e
Nacional). Em nivel estadual, é filiada a Assembleia Permanente de Entidades em
Defesa do Meio Ambiente do RS (APEDEMAJ/RS).

Atualmente, a atuacdo da Associacdo se caracteriza pela abordagem inter e
transdisciplinar, contando com profissionais das areas da biologia, desenvolvimento
rural, sociologia, geografia, direito, educacdo, informatica, agricultura, comunicacao e

filosofia. Além disso, ha alguns anos, o InGa vem trabalhando a questdo do consumo de



alimentos saudaveis. De destaque nesse trabalho € a presenca do InGa na Feira dos
Agricultores Ecologistas (que € uma das mais maiores e mais antigas feiras ecoldgicas
do pais) editando e distribuindo uma Cartilha de Plantas Alimenticias néo
Convencionais (PANCs), distribuindo mudas e sementes. Desde 2007 o InGa tem
trabalhado, sobretudo, com Educacdo Ambiental e, no campo juridico, na elaboracao de
Acdes Coletivas que visam garantir direitos socioambientais, com destaque para 0s
temas ligados a matriz energética, soberania alimentar e protecdo de é&reas de
preservacdo permanente no Bioma Mata Atlantica.
Em seu Estatuto Social, constam como objetivos:

a) Desenvolver acOes, elaborar e executar projetos, prestar servigos técnicos,
cientificos e juridicos relacionados com a diversidade bioldgica e a
sustentabilidade socioambiental nos ecossistemas brasileiros, em especial o
Estado do Rio Grande do Sul;

b) Investigar a relagdo entre a diversidade cultural e os recursos naturais,
subsidiando processos sustentaveis de desenvolvimento;

()

e) Planejar e executar trabalhos que visem o uso adequado dos recursos naturais,
levando em consideragéo a vocagao regional;

f) Congregar pesquisadores buscando desenvolver programas e acOes
multidisciplinares em prol da conservacdo da diversidade biologica e a
valorizag&o da diversidade cultural,

Da legitimidade da Associacdo FASE
A FASE, constituida em 30 de novembro de 1961, é uma entidade de

assisténcia social, na condicao de defensora de direitos, e para a promocao da cidadania,
através da formacdo e mobilizacdo de sujeitos coletivos para reivindicacdo de politicas
publicas universalistas de carater inclusivo. Suas atividades tém como enfoque central o
desenvolvimento de ac6es de exigibilidade de direitos, buscando enfrentar o quadro de
desigualdades sociais que caracteriza o Brasil e contribuir para a constru¢do de um novo
projeto para a sociedade brasileira que expresse uma alternativa aos paradigmas
centrados no desenvolvimentismo.

A FASE tem escritérios em 6 estados (nas regides Norte, Centro-Oeste,
Nordeste e Sudeste do Brasil). Suas agdes educativas incidem concretamente na
qualidade de vida das populagdes urbanas e rurais, atingem redes e foruns de ONGs e
movimentos sociais e organizagdes populares. Atua nas seguintes &reas (eixos)
teméticas: globalizacdo, sustentabilidade e justica socioambiental, democracia e

cidadania, diversidade social, relagdes de género, questdo urbana e gestdo democratica;



questdo agraria — redistribuicdo do acesso a terra e a riqueza, agroecologia e seguranca
alimentar.

A FASE atua vem historicamente atuando em temas relacionados a agenda
socioambiental a partir da participacdo ativa na proposi¢cdo de politicas publicas e no
desenvolvimento de projetos demonstrativos em apoio a regularizacdo fundiaria e ao
manejo e producdo sustentivel dos recursos naturais desenvolvidos junto a pequenos
agricultores e comunidades extrativistas nos estados do Mato Grosso e Pard. No nivel
nacional, atua na proposi¢cdo e no monitoramento de politicas de seguranca alimentar,
energia e mudancas climaticas. Em parceria com a Universidade a FASE vem
formulando uma leitura critica dos processos atuais de licenciamento ambiental e se
engajado na proposic¢do de instrumentos alternativos e complementares aos Estudos de
Impacto Ambiental (EIA-RIMA) — denominado Avaliacdes de Equidade Ambiental
(AEA) — que possibilitem que o planejamento territorial se oriente pela promoc¢édo da
equidade e da justica ambiental.

A FASE participa ativamente do Conselho Nacional de Seguranga
Alimentar Nutricional (CONSEA) e também é membro da Rede brasileira de justica
ambiental, da Rede brasileira pela Integracdo dos povos, do Grupo Carta de Belém, do

Forum Nacional de Seguranca Alimentar e da Articulacdo Nacional de Agroecologia.

A admissdo de terceiros na qualidade de amicus curiae em AcOes Diretas de
Inconstitucionalidade vem sendo amplamente admitida por esse E. Supremo Tribunal
Federal (ADI n°® 2999/RJ, Relator Min. GILMAR MENDES; ADI n°2777/SP, Relator
Min. CEZAR PELUSO), bastando para tanto justificar a legitimidade formal e material
das entidades proponentes, conforme acima feito.

Esclareca-se ademais que, quanto ao momento processual de admissdo dos
amici curiae, os precedentes desta Corte tém prestigiado o carater participativo e
pluralista de que devem se revestir o controle abstrato de constitucionalidade,
conferindo ampla legitimidade a este. De modo que se permite 0 seu ingresso até o
momento do inicio do julgamento, conforme as decisdes de admissibilidade constantes
nos autos da ADI 1.104, Rel. Min. GILMAR MENDES, e ADI 4.071, Rel. Min.
MENEZES DIREITO.

Em vistas de tudo acima exposto, requerem as ora Postulantes a esse
Douto Ministro que seja admitido o seu ingresso nos autos do presente processo na

gualidade de amicus curiae, conforme o art. 7°, § 2° da Lei n. 9.868/99.



Il - INTRODUCAO

Como sabido, o anterior Cadigo Florestal Brasileiro, Lei n°® 4.771/65, ao
longo de sua vigéncia sofreu varias reformas e alteracdes legislativas para adequacao
dos instrumentos de protecdo do meio ambiente as mudancas no contexto social e
econdmico pertinente a matéria. Em grande parte tais alteracGes foram realizadas de
acordo com pressdes internacionais e nacionais pela divulgacéo de dados demonstrando
0 aumento exponencial do desmatamento no pais, principalmente na Amazdnia, como
também pelo sucessivo ganho de importancia para o PIB nacional das atividades
agricolas em regime de monocultura e da pecudria extensiva, 0 que ocasionava em
avancos da fronteira agricola e maior demanda no mercado de terras rurais. Pode-se
citar, nesse campo, as mudancas havidas através da edicdo das Medidas Provisorias n®
1.511/96 e n° 2.166/2001.

As pressdes para alteracdo do Codigo Florestal e a flexibilizacdo de seus
instrumentos de protecdo ambiental tomam grande proporcdo, porém, apenas com a
edicdo da Resolucdo n° 3.545/2008 do Banco Central, que passou a condicionar a
liberacdo de crédito para a atividade agropecuéria a regularizacdo ambiental das
propriedades rurais e a edi¢cdo do Decreto n® 6.514/2008 que regulamentou a Lei de
Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/98), definindo as multas e penalidades para as
propriedades que ndo tivessem a sua reserva legal averbada em cartério de registros
imobiliarios.

Assim, apenas em 2009 é que a Camara de Deputados cria a Comissao
Especial para debater tal matéria, tomando por base o PL n° 1.876/99. Ao longo da fase
de tramitacdo do texto de lei proposto nas duas Casas Legislativas, 0 argumento sempre
presente nas falas parlamentares, utilizado a exaustdo para justificar as propostas de
alteracdo legal, como aponta estudo feito pelo sociélogo SERGIO SAUER*,
concentrava-se na necessidade de regularizar um fato ou situagdo consumada, como se 0
problema estivesse na legislagdo em vigor e ndo nas atitudes dos sujeitos sociais que

frequentemente a desrespeitavam. Tal inversdo de realidade, na busca de uma

! SAUER, Sergio; FRANCA, Franciney Carreiro de. Cddigo florestal, fungdo socioambiental da terra e
soberania alimentar. Caderno CRH. V. 25, n. 65. Salvador, Maio/Agosto, 2012, p. 288.



naturalizacdo de uma “situacdo dada”, toma muito mais um carater de uma revisao
normativa para “legalizar a ilegalidade”.

O “Novo Codigo Florestal” busca, em tese, cumprir 0 Seu escopo
constitucional: vem a conformar o direito fundamental ao meio ambiente equilibrado
(art. 225, CF) — se tal missdo foi cumprida em maior ou menor medida € justamente o
objeto de debate nesta acdo — dentro da reserva legal estabelecida no texto
constitucional; cria os instrumentos de protecdo ambiental-territorial (as areas
territoriais especialmente protegidas em terras privadas, Reserva Legal e Areas de
Protecdo Permanente, e seus regimes juridicos) e os instrumentos de implementacdo do
Novo Cddigo (Politicas e programas de regularizacdo ambiental e de incentivo a
protecdo ambiental).

Por fim, importante destacar que a Lei n°® 12.651/2012 tem um campo de
abrangéncia bem menor do que o Decreto n°® 23.793/34 que aprovou 0 Nosso primeiro
Caodigo Florestal e do que a Lei n® 4,771/65 que o substituiu, mais voltados a protecdo
das florestas no territorio nacional. Isto se deve ao fato de que no lapso temporal entre o
nosso primeiro Codigo Florestal e a lei hoje vigente surgiram muitas leis especiais (tais
como a Lei n® 9985/2000, que estabelece o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo - SNUC, as leis sobre biomas especificos, as leis sobre protecdo da
biodiversidade — Lei n°® 11.105/2005, dentre outras). Tais leis foram criadas sob a
inspiracdo do principio da especializacdo e assumiram o papel de principal texto
normativo para as areas por elas reguladas. Assim, a abrangéncia da Lei n® 12.651 ¢
bem mais reduzida em relacdo aos diplomas aos quais ela sucede, uma vez que seus
instrumentos legais atingem &reas menores e dependem de uma visdo articulada e
integradora da legislacdo ambiental como um todo.

Desse modo, pode-se considerar que a Lei n® 12651/2012 perdeu
tecnicamente a categoria de “codigo”, assim como a tutela Gnica dos recursos vegetais e
processos ecoldgicos em terras particulares (ja que seu foco parece tender-se a um
regime juridico-ambiental de uso da terra rural e urbana, ndo estando mais concentrada
no objeto de regulagéo integral do tema “florestas’), sendo um instrumento normativo
muito mais proprio do direito econdmico ao firmar os limites ambientais as atividades
econdmicas e do direito de propriedade das terras privadas. E dessa fronteira havida
dentro desse diploma normativo, em grande parte em desequilibrio e desarmonia com a

tutela constitucional do meio ambiente e da fungcdo socioambiental da propriedade fruto



das controvérsias politico-ideoldgicas havidas na sua tramitacdo legislativa, que

emergem os vicios de inconstitucionalidade na presente acao questionados.

111 — DOS FUNDAMENTOS MATERIAIS DE INCONSTITUCIONALIDADE
DOS DISPOSITIVOS IMPUGNADOS

1. DA COLISAO DE DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS E O DEVER DE
PROPORCIONALIDADE NA CF-1988

Esta Egrégia Corte Suprema encontra em sua jurisprudéncia como leading
case no uso do principio da proporcionalidade como parametro para a ponderagédo
concreta no conflito de bens juridicos e direitos no tocante as normas juridicas do
Codigo Florestal o julgamento da ADI n° 3.540-MC. Em seu voto o relator Min.
CELSO DE MELLO langou as seguintes premissas, as quais devem ser a base para a
apreciacdo do presente caso:

Atento a circunstancia de que existe um permanente estado de tensédo entre o

imperativo de desenvolvimento nacional (CF, art. 3°, II), de um lado, e a

necessidade de preservagdo da integridade do meio ambiente (CF, art. 225),

de outro, torna-se essencial reconhecer que a superagdo desse antagonismo, que

op0e valores constitucionais relevantes, dependeré da ponderacdo concreta,

em cada caso corrente, dos interesses e direitos postos em situacdo de

conflito, em ordem a harmoniza-los e a impedir que se aniquilem

reciprocamente, tendo-se como vetor interpretativo, para efeito da obtencdo

de mais um justo e perfeito equilibrio entre as exigéncias da economia e as

da ecologia, o principio do desenvolvimento sustentével, tal como formulado

nas conferéncias internacionais (a ‘Declaragdo do Rio de Janeiro sobre Meio

Ambiente e Desenvolvimento de 1992° p. ex.) (...).

Isso significa, portanto, Senhor Presidente, que a superacdo dos antagonismos
existentes entre principios e valores constitucionais ha de resultar da utilizagéo
de critérios que permitam ao Poder Publico (e, portanto, aos magistrados e

Tribunais), ponderar e avaliar, ‘hic et nunc’ em fungédo de determinado

contexto e sob uma perspectiva axioldgica concreta, qual deva ser o direito a
preponderar no caso, considerada a situacao de conflito ocorrente, desde que,
no entanto — tal como adverte o magistério da doutrina na analise da
delicadissima questdo pertinente ao tema da colisdo de direitos (...) -, a utilizagdo

do método da ponderacdo de bens e interesses ndo importe em esvaziamento




do contetido essencial dos direitos fundamentais, dentre os quais avulta, por

sua significativa importancia o direito a preservacdo ambiental.

Essa assercdo torna concreto, portanto, que a_incolumidade do meio_ambiente

nao pode ser comprometida por interesses empresariais nem ficar

dependente de motivacoes de indole meramente econémica, ainda mais se se
tiver presente — tal como adverte PAULO DE BESSA ANTUNES (‘Direito
Ambiental’, p. 63, item n. 2.1, 72 ed., 2004, Lumen Juris) — que a atividade

econdmica, considerada a disciplina constitucional que a rege, esta

subordinada, dentre outros principios gerais, aquele gue privilegia a ‘defesa

do_meio ambiente’ (CF, art. 170, V), que traduz conceito amplo e abrangente

das nocBes de meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio
ambiente artificial (espaco urbano) e de meio ambiente laboral, consoante ressalta
0 magistério doutrinario (JOSE AFONSO DA SILVA, ‘Direito Ambiental
Constitucional’, p. 21/24, itens ns. 2 e 3, 42 ed., 2003, Malheiros).

Dai os instrumentos juridicos — de carater legal e de natureza constitucional
— que, previstos no ordenamento positivo, objetivam viabilizar a tutela
efetiva do meio ambiente, para que ndo se alterem as propriedades e 0s
atributos que Ihe séo inerentes, 0 que provocaria inaceitavel comprometimento
da salde, seguranga, cultural, trabalho e bem-estar da populacdo, além de causar
graves danos ecol6gicos ao patrimdnio ambiental, considerado este em seu
aspecto fisico ou natural.

(STF, ADI n. 3.540-MC /DF, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 01/09/2005, DJ 03-02-2006 PP-00014 EMENT VOL-
02219-03 PP-00565-568 - Destaques nossos)

Neste leading case, com a atuacdo deste Tribunal Pleno, na condi¢édo de
guardido da Constituicdo, restou respeitada a premissa da totalidade na interpretacédo do
texto constitucional e no respeito aos direitos fundamentais, uma das premissas
orientadoras da Hermenéutica Constitucional.

Na licdo de JUAREZ FREITAS? - que assevera que a interpretacdo foi
feita analisando o texto como um todo e ndo mediante principios, valores ou regras
isoladas de nossa Carta Magna - este julgado também teria sido proferido em atencéo a
outras premissas fundamentais como a de que “as interpretacfes mais adequadas sao

aquelas que sacrificam o minimo para preservar o maximo de direitos fundamentais” e

2 FREITAS, Juarez. A Interpretacdo Sistematica do Direito. 3. ed. Sdo Paulo, 2004, p. 7.



a de que “devem procurar restringir ao maximo eventuais limitacdes aos direitos
fundamentais, emprestando-lhes, quanto ao ndcleo essencial, tutela reconhecedora da
eficicia direta e imediata”.

E nestes termos que nosso entendimento se firma, devendo os
dispositivos legais abaixo enumerados serem apreciados pelos Eminentes Ministros
segundo a manutencdo ou ndo do equilibro da tutela juridica dos valores
constitucionais da protecdo do meio ambiente e o direito de propriedade e a livre
iniciativa pelos mesmos. Assim, a questdo de fundo na apreciacdo destes
dispositivos trata da colisdo de direitos humanos fundamentais, tal como acima
explicitado, buscando-se a sua sintese na plena realizagdo do principio do
desenvolvimento sustentével.

Conforme a mais atual licdo da Dogmatica Constitucional, na questdo
relativa as antinomias de normas constitucionais, porque comumente de carga
axiolégica mais densa que as normas infraconstitucionais, deve se buscar uma
orientacdo e critérios proprios, diferentes daqueles tradicionalmente ensinados na teoria
do direito. Segundo LUIS ROBERTO BARROSO?®, os critérios geralmente utilizados
para solucdo de conflitos de normas infraconstitucionais (hierarquia, especialidade e
cronologia) ndo se aplicam para solucionar conflitos de normas constitucionais.

Em vistas desta questdo, nos ensinamentos em que “bebem” o Ministro
desta Corte e constitucionalista acima citado, ROBERT ALEXY* diferencia as normas
constitucionais categorizando-as em regras e principios, que se distinguem exatamente
pela forma como se soluciona os conflitos entre eles existentes, sendo a chave para a
solucdo dos problemas centrais da dogmaética dos direitos fundamentais. Enquanto que,
para a solucdo do conflito de regras cria-se uma regra de excecdo de uma a outra ou se
declara uma delas invalida, para a solucdo da tensdo de principios constitucionais €
necessaria a cessdao de um ao outro, sem implicar na criacdo de uma regra de excecdo
nem a invalidade de qualquer dos principios conflitantes — a dimensdo a ser avaliada
ndo é de validade, mas sim de peso de cada principio. Aplica-se um deles,
determinando-se o afastamento circunstancial do outro, que continua véalido e de

producdo latente de efeitos.

* BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e Aplicagdo da Constituicdo. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 203.
* ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estiidios Constitucionales,
2002, p. 88.



Tal distincdo entre regras e principios emerge também para uma melhor
analise da estrutura das normas de direitos fundamentais, sendo a base na teoria da
fundamentacdo desses direitos. Como concebido por ALEXY, os principios sdo
mandamentos de otimizacdo, ou seja, normas que ordenam que algo seja feito na maior
medida possivel, de acordo com as possibilidades faticas e juridicas do caso concreto. Ja
as regras, sdo mandamentos definitivos, sendo normas que s6 podem ser cumpridas ou
ndo, realizadas na légica do “tudo ou nada” — assim, enquanto o conflito entre regras
deve ser solucionado por meio de subsuncdo, a colisdo entre principios deve ser
resolvida por meio do sopesamento (“quanto maior for o grau de ndo satisfacdo ou de
afetacdo de um principio, tanto maior tera que ser a importancia de satisfacdo do

outro”®

— chega-se a uma relacdo de precedéncia condicionada). Aqui, tem-se a tese
central da classica obra citada: os direitos fundamentais tem natureza de principios e
sdo mandados de otimizacao.

Importa também trazer aqui as palavras do constitucionalista portugués J.J.
GOMES CANOTILHO, citado em obra do Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, quando
analisa a colisdo entre direitos fundamentais no processo civil, o qual estabelece
critérios de solucao dessas colisdes pelas seguintes regras: a) principio da necessidade,
segundo o qual a regra de solucdo somente sera legitima quando for real o conflito, ou
seja, quando efetivamente ndo for possivel estabelecer um modo de convivéncia
simultanea dos direitos fundamentais sob tensdo; b) principio da menor restricdo
possivel, também chamado de principio da proibicdo de excessos, ou da
proporcionalidade, segundo o qual a restricdo ao direito fundamental ndo podera ir
além do limite minimo indispensavel a harmonizacdo pretendida; e c) principio da
salvaguarda do nucleo essencial dos direitos, na qual ndo é legitima a regra de solucéo
que, a pretexto de harmonizar a convivéncia entre direitos fundamentais, opera a
eliminagdo de um deles ou Ihe retira a sua substancia elementar®.

Detendo-se mais atentamente agora sobre algumas categorias
construidas na moderna Dogmatica Constitucional para uma Teoria dos Direitos
Humanos Fundamentais, mostraremos como alguns dos dispositivos erigidos no na
Lei 12.651/2012 violam direitos fundamentais e afrontam valores constitucionais,
ao restringi-los de modo desnecessario e desproporcional a ponto de anular a

tutela juridica pretendida no Texto Constitucional.

SALEXY, 2002, p. 167.
® ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagdo da Tutela. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 63.



Na caracterizagdo dos direitos humanos fundamentais, a doutrina
constitucional elege a eles uma dimenséo subjetiva e uma dimensdo objetiva, ambas em
relacdo de remissdo e de complemento reciproco. Aquela corresponde em maior ou
menor escala a uma pretensdo subjetiva a que se adote um dado comportamento ou se
expressa no poder da vontade de produzir efeitos sobre certas relacdes juridicas,
implicando em exigéncias de ac¢do negativa (no espaco de liberdade do individuo) ou
positiva de outrem (em regra, o Estado) segundo a sua natureza de direitos a prestacao
juridica ou prestacdo material.

Ja quanto a dimenséo objetiva, esta resulta do significado dos direitos
humanos fundamentais como principios basicos da ordem constitucional, de modo
que participam da esséncia do Estado de Direito democratico, operando como
limite do poder e como diretriz para a sua acdo. Em vistas de que as constituicoes
democraticas assumem um sistema de valores que os direitos fundamentais revelam e
positivam, tal fenébmeno faz com que estes influam sobre todo o ordenamento juridico,
servindo de norte e vinculando a acdo de todos os poderes constituidos.

Conforme licdo de INGO SARLET’, uma consequéncia dessa dimensdo
objetiva estd em ensejar um dever de protecdo pelo Estado dos direitos humanos
fundamentais contra agressdes dos préprios Poderes Publicos, provindas de particulares
ou de outros Estados, uma verdadeira atitude de reforco de efetividade. E a partir dessas
premissas constitucionais que se legitima a atuacdo desta Egrégia Corte em sede de
controle abstrato de constitucionalidade para a protecdo do nucleo essencial de direitos
fundamentais contra restricbes legais que excessivamente o0 onerem a ponto de
desfigura-lo ou no caso de colisfes de direitos dessa natureza.

As colisdes de direitos humanos fundamentais, questdo de fundo e cerne
do objeto da presente acdo, bem como os conflitos desses direitos com outros valores
constitucionais, é tema de grande atencdo na moderna doutrina constitucionalista, visto
sua relacdo com a busca da compreensdao do contetdo e dos lindes dos diferentes
direitos fundamentais.

Destaque-se que se tem auténtica colisdo quando um direito humano
fundamental afeta diretamente o &mbito de protecdo de outro direito desta
categoria. Em se tratando de direitos submetidos a reserva legal expressa, compete
ao legislador tracar os limites adequados, de modo a assegurar o exercicio pacifico

" SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 10 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009, p.146.



e harmoénico de direitos eventualmente conflitantes. Isto se aplica inclusive a
situacOes de colisdes entre direitos fundamentais de diferentes dimensfes: p. ex.
entre direitos individuais e direitos que tenham por escopo a protecédo de interesses
da comunidade.

Assim, a definicdo do ambito de protecdo de um direito humano
fundamental em um caso concreto é pressuposto primeiro para a analise do seu
exercicio e para a realizacdo de ponderacgdes concretas em casos de colisdes de direitos.
Na licdo do professor e Ministro GILMAR MENDES?, este abrange os diferentes
pressupostos faticos e juridicos contemplados na norma juridica e a consequéncia
comum, a protecdo fundamental, de modo a descreverem-se 0s bens protegidos ou
garantidos pelos direitos humanos fundamentais — € aquela fracéo da vida ou realidade
protegida pela Lei Maior por uma garantia fundamental.

Esclarece o Ministro que em caso de alguns direitos que tem seu ambito de
protecdo estritamente normativo, como o direito de propriedade, o legislador ordinério
ndo se limita a estabelecer restricdes a eventual direito, cabendo-lhe definir, em
determinada medida, a amplitude e a conformacdo desses direitos fundamentais. N&o
integraria, ademais, o ambito de protecdo qualquer assertiva relacionada com a
possibilidade de limitagc&o ou restrigdo desse direito.

Na analise de norma constitucional garantidora de direitos tem-se que ter
em vistas a verificacdo de possiveis restricdes ou limites, contemplados expressamente
no texto constitucional (como é o caso da conformacédo do direito de propriedade pela
clausura da “fungdo social”, art. 5°, XXIII) ou em reservas legais. Mas interessa a
questdo de fundo do presente caso, porém, a determinacdo da restricdo a essas
limitacGes — podendo-se falar em “limite dos limites”, para balizar a agdo do legislador
ordinario quando restringe direitos humanos fundamentais.

No dizer de GILMAR MENDES®, esse limite, que decorre da prépria
Constituicdo, refere-se tanto a necessidade de protecdo de um nucleo essencial do
direito fundamental quanto & clareza, determinacdo, generalidade e
proporcionalidade das restri¢cbes impostas. Violar o contetido essencial de um direito
fundamental, entdo, implica torna-lo vazio, com pouca ou nenhuma efetividade — “a

garantia da protecdo do nudcleo essencial dos direitos fundamentais aponta para a

8 MENDES, Gilmar Ferreira, et al. Curso de direito constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p.
294.
® MENDES, 2008, p. 315.



parcela do conteddo de um direito sem a qual ele perde a suma minima eficacia,
deixando, com isso, de ser reconhecivel como um direito fundamental” *°.

A determinacdo da esséncia dos referidos direitos, conforme VIRGILIO
AFONSO DA SILVA!, é uma tarefa hermenéutica, filiando-se & teoria relativa, néo
havendo um ambito de contornos fixos e definiveis a priori, de modo que a definicdo do
que é essencial, e portanto a ser protegido, depende das condicdes faticas e das colisdes
entre diversos direitos e interesses no caso concreto, uma vez que seu contetido vale na
justa medida em que ndo Ihe seja contraposto um interesse juridico de maior valor,
sendo indispensavel a aplicacdo da técnica da proporcionalidade.

Na aferi¢do do nucleo essencial mediante a utilizacdo de um processo
de ponderacdo entre meios e fins, este seria aquele minimo insuscetivel de restri¢ao
ou de reducdo com base na proporcionalidade — aqui, a protecdo desse nucleo
essencial teria significado marcadamente declaratorio.

Segue o referido constitucionalista que a intensidade da restricdo sao
contrapostos os graus de realizacdo e de importancia dos outros principios envolvidos
no problema. Nesse sentido, restricdes ndo fundamentadas, mesmo que infimas, violam
0 contetdo essencial a partir das premissas relativistas, e as vezes as mais intensas
podem ser consideradas constitucionais, isto €, ndo violadoras de contetido essencial.

Embora a ordem constitucional brasileira ndo tenha contemplado qualquer
disciplina expressa e direta sobre a protecdo do nucleo essencial de direitos humanos
fundamentais, como feito na Lei Fundamental alemd (art. 19, 1) e na Constituicdo
Portuguesa de 1976 (art. 18, IlI), afigura-se inequivoco que o principio de protecdo
desse nucleo decorre do préprio modelo garantistico utilizado pelo nosso constituinte
originario, conforme disserta GILMAR MENDES™.

Tal entendimento é reconhecido em precedente desta Suprema Corte, no
HC n° 82.959, relator Min. MARCO AURELIO, ao firmar que a imposicio de regime
integralmente fechado em casos de crime hediondos configuraria lesdo ao principio do
nacleo essencial. Nos termos do voto do Min. CESAR PELUSO:

0 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 10 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009, p. 402.

1 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: contetido essencial, restricdes e eficacia. 2 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2010, p. 196-7.

2 MENDES, 2008, p. 319.



Logo, tendo predicamento constitucional o principio da individualizacdo da pena,
excecdo somente poderia ser aberta por norma de igual hierarquia nomoldgica.

‘A imposigdo de regime tnico e inflexivel para o cumprimento de pena privativa
de liberdade’, nota Maria Lucia Karam, ‘com a vedacdo da progressividade em

sua execucdo, atinge o préprio  principio _nucleo do principio

individualizador, assim, indevidamente retirando-lhe eficdcia, assim

indevidamente diminuindo a razdo de ser da norma constitucional que,

assentada no inciso XLVI do art. 5° da Carta de 1988, o preconiza e garante’.

Jé& sob este aspecto, falta, pois, legitimidade a norma inserta no §1° do art. 2° da
Lei n. 8.072/90.

(STF, HC 82959, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 23/02/2006, DJ 01-09-2006 PP-00018 EMENT VOL-02245-03 PP-
00510 RTJ VOL-00200-02 PP-00795)

Outros votos manifestados no referido precedente seguiram este
fundamento. Tem-se ai firmado entendimento em tema sensivel da Dogmatica dos
Direitos Fundamentais que é o da identificagdo de um nucleo essencial como “limite
do limite” para o legislador ordinario — cerne da questao que afeta a relacéo entre
0 Texto Constitucional e os dispositivos impugnados nesta acdo presentes no Novo
Cadigo Florestal.

Conforme mais profundamente se expora abaixo, em Vvérios dos
dispositivos da Lei 12.651/2012, a forma eleita pelo legislador (a eleicdo de diversas
regras de excecdo) elimina toda e qualquer possibilidade de concreta tutela aos valores e
bens afeitos ao direito fundamental ao meio ambiente equilibrado (CF, art. 225, caput),
restando seu ndcleo essencial completamente descaracterizado.

Como sabido e é a situacdo no caso em tela, é possivel que o vicio de
inconstitucionalidade substancial decorra do excesso do poder legislativo em normatizar
matérias e direitos fundamentais como reserva legal. Aqui, emerge a importancia do
principio da proporcionalidade para aferir a compatibilidade da lei com os fins
constitucionalmente previstos, isto €, proceder a censura sobre a adequacdo e a
necessidade do ato legislativo.

Na opinido de GILMAR MENDES®®, a inconstitucionalidade por excesso
do poder legislativo introduz delicada questdo relativa aos limites funcionais da

jurisdicdo constitucional. A questdo sobre a liberdade discricionaria outorgada ao

¥ MENDES, 2008, p. 322.



legislador, bem como os limites dessa liberdade, é uma questdo juridica suscetivel de
afericdo judicial.

O conceito de discricionariedade no ambito da legislacdo traduziria, a
um s6 tempo, ideia de liberdade e de limitacdo. Reconhece-se ao legislador o poder
de conformacdo dentro de limites estabelecidos na Constituicdo. E dentro desses
limites diferentes condutas podem ser consideradas legitimas, por outro lado,
contemplando esse poder de legislar o dever no sentido de assegurar a protecio
suficiente dos direitos fundamentais.

Assim, tem-se a importancia nesse controle de um parametro que ofereca
maior margem de seguranca, sendo este o critério encontrado no principio da
proporcionalidade a ser utilizado em casos de ponderagéo concreta.

A Dogmatica constitucional identifica como tipica manifestacdo do
excesso de poder legislativo a violacdo do principio da proporcionalidade ou da
proibicdo de excesso, que se revela mediante contraditoriedade, incongruéncia e
irrazoabilidade ou inadequacdo entre meios e fins. A utilizacdo do principio da
proporcionalidade envolve a apreciacdo da necessidade e adequacdo da providéncia
legislativa.

Neste sentido, assentando que o principio do Estado de Direito proibe leis
restritivas a direitos fundamentais inadequadas a consecucao de seus fins, o llustre
Ministro e professor cita decisdo do Tribunal Constitucional aleméo (BVerfGE, 30:292,
316): “os meios utilizados pelo legislador devem ser adequados e necessarios a
consecucao dos fins visados. O meio é adequado se, com sua utilizacdo, o evento
pretendido pode ser alcancado; é necessario se o legislador ndo dispde de outro meio
eficaz, menos restritivo aos direitos fundamentais™“.

Assim, uma lei ou norma juridica sera inconstitucional, por infringente ao
principio da proporcionalidade ou da proibicdo de excesso, se puder constatar,
inequivocamente, a existéncia de outras medidas menos lesivas ao direito fundamental
envolvido ou em colisdo. Portanto, a doutrina constitucional mais moderna enfatiza que,
em se tratando de imposicdo de restricOes a determinados direitos, deve-se indagar néo
apenas sobre a admissibilidade constitucional da restrigdo (reserva legal), mas também
sobre a compatibilidade das restricbes estabelecidas com o principio da

proporcionalidade.

“ MENDES, 2008, p. 330.



Para tal, é essencial a distingdo entre os trés subprincipios que compdem a
estrutura normativa do principio da proporcionalidade ou as trés etapas a serem
verificadas no teste da proporcionalidade de determinada lei ou norma juridica. Desse
modo é que se fala em adequacao, necessidade e proporcionalidade estrito senso.

O subprincipio ou etapa da adequacéo exige que 0s meios e as medidas
interventivas adotadas se mostrem aptas a atingir 0s objetivos constitucionais
pretendidos — a aptiddo de um meio deve pelo menos hipoteticamente permitir que se
chegue ao fim, juizo de realizabilidade. J& a necessidade significa que nenhum meio
menos gravoso para aquele direito revelar-se-ia igualmente eficaz na consecucdo dos
objetivos e fins pretendidos constitucionalmente, ou seja, 0 meio ou instrumento eleito
ndo seréd necessario se o fim almejado puder ser alcangado com a adogdo de medida que
se revele a um sé tempo adequada e menos onerosa para aquele direito.

Entre elas, a adequacéo e necessidade, ndo ha o0 mesmo peso ou relevancia
no juizo de ponderacdo. A prova de necessidade tem maior relevancia do que o teste
de adequacgdo: apenas o que é adequado pode ser necessario, mas o que €
necessario ndo pode ser inadequado, de modo que se o teste quanto a necessidade
revelar-se negativo, o resultado positivo do teste de adequacdo ndo mais podera
afetar o resultado final ou definitivo.

O juizo definitivo sobre a proporcionalidade da medida sera ainda auferida
em uma terceira etapa, a proporcionalidade em sentido estrito, a qual havera de resultar
da rigorosa ponderacao e do possivel equilibrio entre o significado da intervencao para
o direito atingido e os fins perseguidos pelo legislador em seu exercicio de conformacéo
ou restricdo de direitos fundamentais. Assim, este subprincipio ou etapa assumiria o
papel de um controle de sintonia fina, indicando a justeza da solucdo encontrada ou a
necessidade de sua revisdo.

Relacionando o dever de proporcionalidade com a estrutura normativa dos
principios, conclui-se que as possibilidades faticas de realizacdo dos principios
implicam no dever de adequacdo e de necessidade, enquanto que as possibilidades
normativas resultam da necessidade de proporcionalidade em sentido estrito: se 0 meio
escolhido para a realizacdo de um principio significar a ndo realizacdo de outro
principio, ele é vedado, por excessivo.

Ressalte-se, conforme ja externado no inicio deste item, que a
proporcionalidade vem sendo utilizada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal como instrumento para a solugdo de coliséo de direitos fundamentais —



verdadeira “regra de ponderac¢io”. Dentre esses precedentes, pode-se citar, alem da
ADI-MC 3540 j& trazida, o leading case na utilizagdo desta técnica a da elevagdo dos
valores da taxa judiciaria (Rep. 1.077), o caso da pesagem obrigatdria no comércio de
botijas de GLP (ADI-MC 855), o caso da obrigatoriedade de exame de DNA em a¢des
de paternidade (HC 76.060), dentre outros.

Isto posto, nos termos acima explicitados, entendemos que as
premissas decisorias lancadas no julgamento da ADI-MC 3540 - quanto a
utilizacdo do teste de proporcionalidade em casos de colisdo entre o direito
fundamental ao meio ambiente equilibrado e o direito de propriedade, a liberdade
de iniciativa e de exercicio de atividade econdmica - devem ser aplicadas também
ao caso em tela, a fim de se apreciar se os dispositivos que serdo abaixo apontados
da Lei n°12.651/2012 (“Novo Codigo Florestal”) concretizam meios e instrumentos

desnecessarios ou desproporcionais em relacdo ao seu fim.

2. DA CONCRETIZACAO DA DIMENSAO AMBIENTAL DO DIREITO DE
PROPRIEDADE E O DIREITO AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO NO
“NOVO CODIGO FLORESTAL”

Conforme acima ja destacado, a Lei n°® 12.651/2012 tem uma funcéo
normativa diferente dos diplomas os quais ela sucede, servindo como um instrumento
de conformacdo do direito de propriedade. A regulacdo dessa legislacdo concentra-se
nas formas de uso da terra rural e urbana, nas areas territoriais protegidas e o regime
juridico de manejo dos recursos naturais. Assim, muito mais do que uma lei que trata
genericamente de “florestas” no territorio nacional, € uma lei que incide diretamente nas
formas de uso e apropriacdo do solo, assim como trata dos limites ambientais as
atividades econémicas e do exercicio do direito de propriedade em terras privadas.

Neste exercicio de elaboracdo normativa o legislador ordinario procurou
conformar ao direito de propriedade e a natureza enquanto recurso, porem sem o devido
equilibrio entre os principios que embasam a ordem econémica nacional, que justificam
a necessidade constante de equilibrar o desenvolvimento com a satisfagdo de interesses
sociais e ambientais. O Eminente Min. GILMAR MENDES™ em obra j4 classica do

direito constitucional registra, em um exercicio de didlogo institucional, que ja resta

> MENDES, 2008, p. 444.



firmado na jurisprudéncia da Corte Constitucional alema, que a definicdo do conteddo e
limitacdes ao direito de propriedade hdo de observar o principio da proporcionalidade.
Aqui, o legislador na edicdo de disposi¢cBes de indole conformativa-restritiva esta
obrigado a concretizar um modelo social fundado no texto constitucional, de um lado,
no reconhecimento da propriedade privada e, de outro, no principio da funcao social.

Esta relacdo deve ser dialética e equilibrada. Com a autorizagdo
constitucional de o legislador concretizar o principio da fungdo social, ele ndo deve
restringir a liberdade sobre a propriedade além do estritamente necessario, mas também
ndo deve decurar-se na concretizacdo da funcdo social: emprestar-lhe uma protecao
flagrantemente reduzida em face de uma larga tutela ao direito de propriedade sob
a égide de valores individualistas e excessivamente patrimonialistas é também de
enorme afronta a supremacia da Lei Fundamental e ao préprio modelo de Estado
Democratico de Direito hoje consolidado.

Importante frisar que na Constituicdo de 1988 ao se consagrar a garantia
institucional do direito de propriedade no art. 5°, XXII, o texto estabelece, logo no
inciso seguinte, que a propriedade deverd atender a sua funcdo social. O mesmo
acontece ao se estabelecer no texto constitucional os principios fundantes da ordem
econdmica brasileira (art. 170): coloca a propriedade privada (inc. 1) seguido da fungéo
social da propriedade (inc. I11).

Sobre o ambito de protecdo do direito de propriedade como um direito
fundamental, visto ele ser de natureza estritamente normativo, importa esclarecer que é
a ordem juridica que converte o simples ter em propriedade, de modo que confia-se ao
legislador, primordialmente o mister de definir, em esséncia, o prdprio contedo do
direito de propriedade — fala-se neste caso de regulacdo ou conformacdo em lugar de
restricao.

Assim, as normas legais relativas a esses institutos, como o direito de
propriedade, ndo se destinam precipuamente a estabelecer restricdes, mas antes
cumprem a funcdo de serem normas de concretizacdo ou conformacgéo desses direitos,
de forma a preceder qualquer ideia de restricao.

Neste sentido é que o legislador ordinario deve se guiar neste exercicio de
criagdo normativa conformativa pelos valores de ordem social e moral também
estabelecidos na Constituicdo Federal. Quanto ao seu ambito de protecéo, esclarece

GILMAR MENDES que o conceito de propriedade sofreu profundas mudangas, de



forma que a propriedade privada tradicional perdeu muito do seu significado como
elemento destinado a assegurar gozos e ganhos individuais'®.

Com a evolucéo espago-temporal do instituto juridico da propriedade, na
atualidade, devemos entendé-lo como possuindo em seu interior o dever intrinseco
de atender aos ditames da funcdo social. Tal entendimento é historicamente
construido a partir das concepcbes socioldgicas, tais como as de Augusto Comte, e a
Constituicdo de Weimar. Como bem expde Cldvis Verissimo do Couto e Silva:

Quando o art. 153 da aludida constitui¢cdo de Weimar exarou o principio de que a
‘propriedade obriga’, dando expressdo a uma idéia ainda informe, mas vigorante
no mundo social, Martin Wolff assinalou que se tratava de um principio
tradicional do direito germénico. Este principio deveria servir como uma diretiva
para adequar as decisdes as necessidades dos novos tempos. Em suma, segundo
Martin Wolff, ‘do aludido principio resultaria para todo e qualquer direito
subjetivo e ndo apenas para o de propriedade, uma dupla obrigacdo para 0 seu
titular: o dever de exercer o direito se for de interesse publico que ele seja
exercido e ndo fique paralisado; e o dever de exercer o direito de uma forma que

satisfaca ao aludido interesse ptblico’."’

Com esta analise a propriedade passa a ser vista como uma situacao
juridica complexa®® que, através da funcdo social faz com que proprietario busque
exercé-la de modo correto, de acordo com os limites e regras impostos a cada regime
proprietéario, de modo a impulsiona-los a satisfacdo dos objetivos sociais.

Ao conjugéd-la a um sistema normativo inspirado na solidariedade

constitucional, a funcdo social é a razdo de ser da propriedade®, o sentido de sua

atribuicdo ao sujeito. Como elemento da propriedade a fungdo social autoriza a
intervencdo estatal para condiciona-la ao pleno desenvolvimento da pessoa e, por
gue ndo dizer, no sentido de resguardar a todos a certeza de um minimo vital de

qualidade ambiental.

* MENDES, 2008, p. 424.

' SILVA, C. V. do C. O Direito Civil Brasileiro em perspectiva histérica e visio de futuro. In:
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p. 122.
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H& que se resguardar, todavia, um conteddo minimo de liberdade
proprietaria. A propriedade ndo é, segundo Pietro Pierlingieri, horrivel ou temivel. A
funcdo social ndo contrasta com o contetdo minimo de liberdade proprietaria, uma vez
que: “funzione sociale e contenuto minimo sono aspetti complementari e giustificativi
della proprietd” ?°. A liberdade do proprietario esta, deste modo, protegida, porém
segue vinculada a centros de interesses extraproprietarios e, com isso, deve ser
entendida como um instrumento para obtencdo dos objetivos fundamentais da
Republica.

O conceito constitucional de propriedade, como presente na Constituicdo
de 1988 e de acordo com a evolucdo da teoria que em nosso ordenamento ocorre a partir
da Constituicdo de 1946, pouco a pouco, se desvinculou do contetdo civilistico e
privatista de que era dotado — e passou a ser parte intrinseca e importante para a gestao
de interesses publicos, sejam esses originariamente pablicos ou de carater difuso. No
mesmo sentido afirma PAULO AFFONSO LEME MACHADO: “A propriedade
privada ndo é uma ilha soberana e solitaria em que sé se leva em conta 0 ego e
vontades de seu proprietario e de sua familia> 2.

Desse modo, nas definigdes de contetdo ao direito de propriedade pelo
legislador ordinério, para o cumprimento de seu dever constitucional, este tem que
em observancia a proporcionalidade realizar a devida ponderacéo entre o interesse
individual e o interesse coletivo e difuso da comunidade para que o texto
normativo editado seja adequado, necessario e proporcional. E justamente o que
ndo aconteceu em varios dos dispositivos da Lei n° 12.651/2012 — tal conformacao
se deu em grave afronta ao direito fundamental ao meio ambiente equilibrado e ao
principio da funcéo social da propriedade rural.

Tais questBes acima trazidas quanto ao contetdo juridico do direito de
propriedade e, as a seguir expostas sobre o principio funcdo social da terra rural, sdo as
que devem orientar a apreciacdo da constitucionalidade de vérias das regras juridicas
sobre o regime juridico ambiental-territorial da Reserva Legal e APPs, bem como dos
instrumentos de sua regularizacdo, protecdo e manejo, instituidas no Novo Codigo
Florestal ao regular/conformar a dimensdo ambiental dessa fungdo social da

propriedade.

2 pIERLINGIERI, P. Il diritto civile nella legalita costituzionale. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane,
p.455.

2L MACHADO, Paulo Affonso Leme. Legislacdo Florestal (Lei 12.651/2012) e Competéncia e
Licenciamento ambiental (LC 140/2011). S&o Paulo: Malheiros, 2012, p. 9.



O art. 186 da Constituicdo Federal, ao tratar da funcdo socioambiental da
terra rural, apresenta quatro requisitos que devem ser atendidos simultaneamente. Tal
previsdo de observancia simultanea mostra a inexisténcia de prioridade ou de hierarquia
entre eles, os quais podem ser agrupados em dois aspectos: primeiro, referente ao modo
de utilizacdo e de aproveitamento da terra rural (inciso I e Il) e, segundo, relativo as
relacbes de trabalho e ao bem-estar social e integridades fisicas e psiquicas dos
proprietérios e trabalhadores (inc. 111 e 1V).

Quanto a necessidade de adequacdo na utilizacdo dos recursos naturais
(inc. 1), diz LEME MACHADO que ela deve estar vinculada as areas territoriais em
gue esses recursos naturais devam existir ou ser mantidos. E exigéncia constitucional
que os espacos territoriais especialmente previstos pela Lei Florestal — APP’s e Reserva
Legal — cumpram sua funcdo social ao serem geridos com cuidados peculiares. Assim,
“a propria Lei Florestal dever ser interpretada, quando houver ddvida nas suas
disposicdes, segundo o art. 186 da CF: deve prevalecer a interpretacdo que evite a
degradacéo da APP e que enfraqueca a finalidade principal da Reserva Legal” %,

Assim, qualquer interpretacdo ou criagdo normativa que confira uma
regulacdo juridica deficiente, inadequada ou desnecessaria, principalmente em
comparacao ao que ja foi disposto em legislacdes anteriores de modo mais protetivo (no
que se refere aos institutos da Reserva Legal e das demarcacbes de Areas de
Preservacdo Permanente (APP), por exemplo, ndo tera o conddo de atender a este fim
constitucional contemplado pela dimensdo ambiental da funcéo social da propriedade.
Muito menos conseguira cumprir com o dever de protecdo ao nucleo essencial do
direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, que se interpreta de acordo com o
mandamento do “in dubio pro natura”, ou seja, ndo admitindo legislagdes ou
interpretacdes de menor eficiéncia em termos de preservacdo ou de conservacao da
natureza. Atentando-se agora mais estritamente ao contetdo constitucional do direito
fundamental ao meio ambiente, convém lembrar que este Egrégio Tribunal ja firmou
precedente histdrico, nos termos do voto do Min. CELSO DE MELLO, no MS 22.164,
consagrando de forma ampla a defesa dos bens naturais, ao reconhecer este direito como

verdadeiro direito fundamental de terceira geragéo:

O direito a integridade do meio ambiente — tipico direito de terceira geracio

— constitui prerrogativa juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro

2 MACHADO, 2012, p. 10.



do processo de afirmacao dos direitos humanos, a expressao significativa de

um poder atribuido, ndo ao individuo identificado em sua singularidade,

mas, num sentido verdadeiramente mais abrangente, & prépria coletividade

social. (...) os direitos de terceira geracdo, que materializam poderes de
titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas as formagdes sociais,
consagram o principio da solidariedade e constituem um momento importante
no processo de desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos

humanos, caracterizados, enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela

nota de uma essencial inexauribilidade. %
(STF, MS 22.164, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, j. 30/10/1995, DJ
17/11/1995 — GRIFOS NOSSOYS)

Ndo se pode deduzir deste julgado, porém, que a indisponibilidade,
apontada como caracteristica intrinseca da natureza desse direito, seja absoluta em sua
extensdo, uma vez que a humanidade historicamente tem satisfeito suas inumeras
necessidades a partir do uso, transformacéo e apropriacao de por¢des do meio ambiente.
Assim, como aponta o Ministro do STJ, HERMAN BENJAMIN, o meio ambiente néo é
indisponivel in totum, mas em alguma medida, supondo-se, por conseguinte, que 0 meio
ambiente, em sua qualidade de objeto complexo, ¢ composto de uma “parte” disponivel
e uma indisponivel %,

A doutrina do direito ambiental econémico traz uma distincdo capaz de
enfrentar este problema, ao classificar a natureza (o ambiente natural), de um lado,
como recurso e, de outro, como conjunto de condi¢des do bem-viver humano. Enquanto
recurso, a natureza ¢ o elemento econébmico primario do processo de producdo de
mercadorias e, portanto, apropriavel e disponivel. Enquanto condicdo do bem-viver a
natureza excede o seu sentido mercadoldgico — sem necessariamente exclui-lo — para
assumir a feicdo mais ampla de base material e referéncia espiritual da existéncia
humana, associada as expressdes constitucionais da sadia qualidade de vida e da
dignidade humana, nos termos do art. 225, caput, da Constitui¢do brasileira, o que lhe

confere o status de direito fundamental e indisponivel®.

% No mesmo sentido, cite-se: STF, 12 Turma, RE 134.297, Rel. Min. Celso de Mello, j. 13/06/1995, DJ
22/09/1995.
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constitucional ambiental brasileiro. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 98-9.

% DERANI, Cristiane. Direito ambiental econdmico. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 49ss.



Contribuindo para uma identificagio minima do conteudo do direito
fundamental ao meio ambiente, assim de seu “nucleo essencial”, proprio “limite dos
limites” a ser preservado em eventuais restricdes a esse direito fundamental. JOSE
RUBENS MORATO LEITE caracteriza o que chama de “macrobem juridico

ambiental’:

Com efeito, dessa forma, visualiza-se 0 ambiente como _um_macrobem, que,

além de bem incorpéreo e imaterial, configura-se como bem de uso comum

do povo. Isso significa que o proprietario, seja ele publico, seja particular,
ndo podera dispor da qualidade do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, devido a previsdo constitucional, considerando-o macrobem
cuja titularidade pertence a todos indistintamente. No que se refere a
atividade privada, deve-se considerar a qualidade do meio ambiente, pois 0
constituinte diz que a atividade econbmica devera observar, entre outros, 0
principio da prote¢do ambiental, conforme ja salientado, incluindo a protecéo do

meio ambiente do trabalho %.

Outra caracteristica essencial que o referido jurista aponta ao bem juridico
tutelado pelo direito fundamental ao meio ambiente € a sua indivisibilidade, recorrendo
a categoria originaria do direito civil. Assim, os bens indivisiveis, nos termos do art. 87
do Cddigo Civil de 2002, sdo os que ndo se podem fracionar sem alteracdo na sua
substancia, diminuicao consideravel de valor, ou prejuizo do uso a que se destinam.

A indivisibilidade do macrobem ambiental é confirmada pelo fato de estar
ele incluido na classe dos direitos difusos, definidos pelo Codigo de Defesa do
Consumidor (art. 81, paragrafo unico, I) como direitos “transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias
de fato”.

Importante ainda atentar o que destaca PAULO AFFONSO LEME
MACHADO?%, que resta como um dos fundamentos do Novo Cédigo Florestal a
afirmacdo de que “as florestas séo bens de interesse comum a todos os habitantes do
pais” (art. 2°, caput). Assim, a propria Lei Florestal marca com clareza indiscutivel que
as “florestas” sao “bem de interesse comum”, de modo que proprietarios rurais, Governo

e sociedade civil tem o dever de sua protecdo. A nocdo de “interesse comum” dialoga

% LEITE, José Rubens Morato. Sociedade de risco e Estado. In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes;
LEITE. Direito constitucional ambiental brasileiro. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 146.
2’ MACHADO, 2012, p. 8.



com o disposto no texto constitucional “uso comum do povo” superando a
caracterizacdo de um bem como “privado” ou “publico” e encontra seu climax ao
conjugar na Constituicdo a garantia da propriedade com a da funcdo social da
propriedade (art. 5°, XXII e XXIII).

Neste sentido, ao tornar expresso no Texto Constitucional que o meio
ambiente é bem de uso comum do povo (art. 225, caput, CF), o Constituinte
originario demarcou a fronteira do “limite dos limites” desse direito fundamental, a
qual sendo desrespeitada ter-se-ia verdadeira violacdo e nulificacdo desse direito.

Pode-se resgatar a origem da categoria juridica “bem de uso comum do
povo” ou “bens comuns” ainda no Direito Romano, o qual seria o bem juridico que
delimitaria as espécies de coisas fora do comércio e que tém como marca distintiva a
sua indivisibilidade ontologica: “as res communes omnium, que por natureza podem
ser simultaneamente usadas por todos (o ar, a &gua corrente, 0 mar e
consequentemente as praias). Mas isso ndo impede que, tendo valor econdmico, uma
parte delimitada de tais coisas seja suscetivel de apropriacdo. A turbacdo do correlato
direito de gbzo é impedida em geral pela actio iniuriarium contra quem usa a coisa
além dos limites das préprias necessidades™ %,

No que toca ao regime juridico de tais bens de uso comum, o Cédigo Civil,
no art. 100, disciplina que “0s bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial
sdo inalienaveis, enquanto conservarem a sua qualificacdo, na forma que a lei
determinar.” A ressalva contida na segunda parte do dispositivo, vale dizer, somente faz
sentido para os bens de uso comum que possam ter sua qualificacdo desnaturada, o que
é impossivel em relagdo aos bens comuns que também sejam naturalmente indivisiveis.

Imperioso, por fim, também fazer ndo esquecer da duplicidade de planos —
individual e coletivo - intrinseca a tutela juridica do meio ambiente, visto sua
articulacdo com o primado da manutencéo da qualidade de vida humana. Tal direito
fundamental apresenta em seu contetdo constitucional uma dudplice dimensdo: como
direito subjetivo e como tarefa estatal e comunitéria, constituindo uma unidade
subjetivo-objetiva, propria da natureza juridica dos direitos fundamentais. Desse modo,
ambas as dimensdes devem estar contempladas na interpretacdo e concretizagédo
normativa do direito ao meio ambiente equilibrado para ter-se o devido respeito ao seu

nucleo essencial.

2 CORREIA, Alexandre; SCIASCIA, Gaetano. Manual de direito romano. 52 ed. Estado da Guanabara:
Série "Cadernos Didaticos", 1969, p. 51.



Uma dimensdo importante, ainda neste aspecto da constitucionalidade da
Lei n® 12.651/2012, envolve a multilateralidade da rela¢do juridica ambiental. A
multilateralidade, de acordo com Vasco Pereira da Silva®, caracteriza-se pelo fato do
direito fundamental ao meio ambiente criar relacbes juridicas ambientais de natureza
publica e privadas. Na realidade, tal caracteristica é perceptivel, pois um mesmo dano
ambiental pode causar efeitos em diferentes tipos de relagdo, sejam essas as das vitimas
diretas do dano, as indiretas, ou ainda os agentes publicos envolvidos no dever de
prevencao e precaucao.

Dessa maneira, a sucessdo de eventos que uma medida legislativa, como é
0 caso da Lei n° 12.651/2012, pode causar, portanto, vai muito além do ambito de
discussdo que envolve interesses puramente proprietarios. As alteracBes substanciais
promovidas por essa lei, ao permitir a supressao de areas de reserva legal, ou hipoteses
de compensacao ineficientes podem repercutir negativamente no zoneamento ecoldgico-
econdémico regional, estadual e nacional pelo fato dessas medidas nédo estarem
adequadas as demais normas que compdem a legislacdo ambiental. A médio e longo
prazo, a manutencdo desses artigos pode, na pratica, causar danos irreparaveis do ponto
de vista do macrobem ambiental.

Vé-se, pois, que o legislador dispde apenas de uma relativa liberdade
na definicdo do contetdo da protecdo ao meio ambiente e na imposicdo de
restricGes — ele deve preservar o nucleo essencial do direito fundamental garantido
no art. 225, CF, constituido essencialmente pela adequada protecdo dos processos
ecossistémicos, recursos naturais, da biodiversidade e das areas territoriais
especialmente protegidas. Em vistas da natureza juridica peculiar dos bens
naturais e comuns, a sua utilizacdo para a sobrevivéncia material e imaterial
humana, que legitima a imposicao de restri¢cdes, ndo pode ir ao ponto de coloca-la
em estado de grave e irreparavel risco.

Neste contexto, em caso de colisdo entre este direito fundamental de
natureza difusa, indivisivel e indisponivel com direito de égide primordialmente de
interesse individual como o direito de propriedade, surge questdo embaragosa quanto a
definir no caso concreto que direito ou bem que ha de prevalecer. Como visto no item
anterior, uma das férmulas aviltadas para a solucdo passa pela tentativa de

estabelecimento de uma hierarquia in concreto entre direitos fundamentais. Para

P SILVA, Vasco Pereira da. Verde Cor de Direito: licdes de direito do ambiente. Coimbra: Almedina,
2012.



solucionar o conflito, sendo os direitos fundamentais principios, com toda certeza,
hé de se considerar as circunstancias do caso concreto, as possibilidades faticas e
normativas, pesando-se os interesses em conflitos, a fim de se estabelecer que
principio ha de prevalecer naquelas condicdes especificas, segundo um critério de
justica pratica. Devem-se comprimir no menor grau possivel os direitos em causa,
preservando-se as suas esséncias, 0s seus nucleos essenciais.

O exercicio da ponderagcdo encaixa-se na concep¢do de que no sistema
constitucional, embora todas as normas tenham o mesmo status hierarquico, 0s
principios constitucionais podem ter “pesos abstratos” diversos, sendo necessario em
casos concretos o0 estabelecimento de juizos de preferéncia entre direitos
fundamentais®®. Na tentativa de fixar uma regra geral, consagra-se a seguinte
formula: valores relativos as pessoas tem precedéncia sobre valores de indole
material — isso se justifica porque o postulado da dignidade humana baliza os
demais principios fundamentais da ordem constitucional e que o direito a vida tem
precedéncia sobre os demais direitos fundamentais, uma vez que é pressuposto
para o exercicio de outros direitos.

No caso em tela, vislumbram-se varios dispositivos na Lei n® 12.651/2012
em que hé& flagrante conflito entre o direito de propriedade e o direito ao meio ambiente
equilibrado, em muitos deles, provocando verdadeira anulacdo deste. Deste modo,
encara-se o principio do desenvolvimento sustentavel como a justa medida de sintese
nesse necessario sopesamento - in casu, nesta ponderacdo, deve-se chegar ao contetdo
para a tutela juridica adequada aos ditames constitucionais e de ambos os direitos — 0
que vem a ser possivel com a observancia ao principio do desenvolvimento sustentavel.

Segundo o conhecido conceito Relatorio Bruntland (1987), que serviu de
base a Conferéncia das NacGes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Rio-
92), é sustentavel o desenvolvimento que “atenda as necessidades do presente sem
comprometer a capacidade de as geragdes futuras atenderem também as suas™ 3.

Assumindo a forma de um imperativo ético e pressupondo a viabilidade da
coordenagdo harmonica entre economia e ecologia, o principio acima se coaduna

perfeitamente & Constituicdo Federal brasileira, tendo sido recepcionado o mesmo

% MENDES, 2008, p. 343.
' COMISSAO MUNDIAL SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. Nosso futuro
comum. 2% ed. Fundagdo Getllio Vargas: Rio de Janeiro, 1991, p. 9.



enguanto norma orientadora da ordem econdmica e da protecdo do meio ambiente (art.
170, V1, CF).

Corroborando com o acima afirmado quanto a precedéncia dos valores
relativos as pessoas em face dos valores de indole material no exercicio de
sopesamento, sendo este o critério fundamental a ser eleito na tutela jurisdicional no

caso, cita-se trecho do voto do Min. Celso de Mello na ja citada ADI-MC 3.540:

O que é importante (...) é que se tenha a consciéncia de que o _direito a vida

como matriz de todos os demais direitos fundamentais do Homem, é que ha

de orientar todas as formas de atuacdo no campo da tutela do meio

ambiente. Cumpre compreender que ele é um fator preponderante, que ha de
estar acima de quaisquer outras considera¢fes como as de desenvolvimento,
como as de respeito ao direito de propriedade, como as da iniciativa privada.
Também estes sdo garantidos pelo texto constitucional, mas a toda evidéncia, ndo
podem primar sobre o direito fundamental a vida, que estd em jogo quando
se discute a tutela da qualidade do meio ambiente. E que a tutela da

qualidade do meio ambiente é instrumental no sentido de que, através dela, o

que se protege é um valor maior: ‘a qualidade da vida’.

(STF, ADI n. 3.540-MC /DF, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 01/09/2005, DJ 03-02-2006 PP-00014 EMENT VOL-
02219-03 PP-00565-568 - Destaques nossos)

Nestes termos, conclui-se que se deve apreciar os dispositivos que
serdo abaixo apontados da Lei n® 12.651/2012 atentando-se para a conformacéao
dada ao direito de propriedade em excessiva indole individualista, principalmente
em sua dimensdo ambiental, na regulagdo do instituto da Reserva Legal, a fim de
se verificar se esta concretizacdo se deu em violagdo ao nucleo essencial do direito
fundamental ao meio ambiente e ao principio da func¢édo social da propriedade, em

desatencdo a formula-sintese do principio do desenvolvimento sustentavel.



3. DA VEDACAO DE LEIS RESTRITIVAS DE CONTEUDO CASUISTICO E O
PRINCIPIO DA IGUALDADE MATERIAL

Por ultimo, Eminente Ministro, é necessario apontar que alguns dos
dispositivos presentes na Lei n° 12.651/2012 ora atacados na ADI 4901 também violam
0 principio da igualdade material ou isonomia, uma vez que instituem instrumentos no
regime juridico da Reserva Legal que afrontam gravemente o postulado da
razoabilidade, ao conterem previsdes de discriminacao arbitraria e casuistica.

Na atividade legislativa de conformacdo/restricdo de direitos
fundamentais, outra limitacdo implicita que ha de ser observada, na licdo de GILMAR
MENDES?*, diz respeito & proibicdo de leis restritivas, de contetido casuistico ou
discriminatério. Em outros termos, as restri¢es a direitos humanos fundamentais
devem ser estabelecidas por leis que atendam aos requisitos da generalidade e
abstracédo, evitando assim, tanto a violacdo do principio da igualdade material ou
iIsonomia quanto a possibilidade de que, por meio de leis individuais e concretas, 0
legislador acabe por editar auténticos atos administrativos.

Importante destacar que o principio de proibicdo de restricdo casuistica
ndo estd contemplado explicitamente no texto constitucional brasileiro como ha nas
ordens constitucionais portuguesa e alemd, porém resta presente em nossos sistema
constitucional derivando do postulado material da igualdade, que veda tratamento
arbitrario, seja para prejudicar, seja para favorecer. Resta evidente que a edicdo de
normas de carater casuistico afronta de plano o principio da isonomia.

No ensinamento de GOMES CANOTILHO, citado pelo constitucionalista
acima referido, o critério fundamental para a identificagdo de uma lei individual
restritiva de direitos ndo é a sua formulacdo ou seu enunciado linguistico, mas o seu
conteddo e respectivos efeitos — elas poderiam estar camufladas, formalmente contém
uma normacao geral e abstrata, mas que, materialmente, segundo o contetdo e efeitos,
dirigem-se a um circulo determinado ou determinavel de pessoas. Decisiva entdo é a sua
consequéncia fatica.

Ainda dentro dessa perspectiva, HUMBERTO AVILA® relaciona-a com o

principio da razoabilidade. Este exige a harmonizacdo das normas com as suas

2 MENDES, 2008, p. 339.
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dezembro 2005. Disponivel em: www.direitodoestado.com.br. P. 12.
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condigdes externas de aplicacdo, servindo de diretriz que exige uma vinculacdo das
normas juridicas com o mundo ao qual fazem referéncia, devendo-se haver, pois, uma
relagdo congruente entre a medida adotada (critério de diferenciacéo eleito) e o fim que
ela pretende atingir. Somente uma razao de ser plausivel e aceitavel justifica a
distincdo — ao instituir discriminacdo arbitraria ou aleatoria, ou seja, sem causa
concreta, tem-se clara violagdo ao principio da igualdade material.

Conforme se verd abaixo, alguns dos dispositivos questionados na ADI
4901, justamente para se atingir os fins eleitos no Novo Codigo Florestal, criam
instrumentos de suposta protecdo de areas territoriais protegidas, havendo, porém, grave
desarmonia entre tais medidas e os critérios de diferenciacdo eleitos — ndo se cumpre
com o dever de congruéncia préprio do principio da razoabilidade. Estabelecem-se
diferenciacbes sem razdo, ou seja, arbitrarias e aleatorias, sem correspondéncia com o
contexto fatico, violando o principio da igualdade.

Encontra-se precedente antigo do Supremo Tribunal Federal, utilizando o
fundamento da auséncia de razoabilidade do critério fixado pelo legislador ordinério,
como no caso da ADI-MC 1076, em que esta Egrégia Corte considerou-o em face da
adocdo de critérios relacionados com fatos passados para limitar a atuacdo futura de
partidos politicos em processo eleitoral. Encontra-se no voto do Min. MOREIRA
ALVES:

A meu ver o problema capital que se propde em face dessa lei, é que ela fere, com

relacdo a esses dispositivos que estdo sendo impugnados, o principio do devido
processo legal.

()

Esse principio constitucional que tem sua origem histdrica nos Estados Unidos, 1a
é interpretado no sentido de abarcar os casos em que ha falta de razoabilidade de
uma norma. Por isso mesmo ja houve quem dissesse que é um modo de a
Suprema Corte americana ter a possibilidade de certa largueza de medidas para
declarar a inconstitucionalidade de leis que atentem contra a razoabilidade.

Ora, esta lei, estes dispositivos gue estdo em causa sdo evidentemente

dispositivos de excecio no sentido de dispositivos ‘ad hoc’, tendo em vista a

circunstancia de que partem de fatos passados, ja conhecidos pelo legislador

gquando da elaboracdo da lei, para criar_impedimentos futuros e, portanto,

para cercear a liberdade desses partidos politicos.
(STF, ADI 1076 MC, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 15/06/1994, DJ 07-12-2000 PP-00115 — GRIFOS NOSSOS)



Ainda sobre o contetdo juridico do principio da igualdade, é pertinente
destacar que a nossa ordem juridica permite que sejam instituidas normas que deem
tratamentos diferentes ou desiguais, desde que tenham por fim suprir uma desigualdade
havida na realidade fatica ja existente. Ou seja, exige-se um fator de discrimen que
respeite o postulado da razoabilidade. Disposi¢cGes normativas que ndo tenham em seu
embasamento fatico tais situacdes de desigualdade razoéveis ndo podem ser aceitas, sob
0 risco de inconstitucionalidade por violagdo ao principio da igualdade, positivado em
nossa Constituicdo Federal no art. 5°, caput.

Nas palavras do professor BANDEIRA DE MELLO *, para que o
discrimen legal seja conveniente com a isonomia, é necessario que concorram quatro
elementos: a) que a desequiparacdo ndo atinja, de modo atual e absoluto, um s6

individuo; b) gue as situacdes ou pessoas desequiparadas pela regra de direito sejam

efetivamente distintas entre si, vale dizer, possuam caracteristicas, tracos, nelas

residentes, diferencados; c) que exista, em abstrato, uma correlacdo légica entre 0s

fatores diferenciais existentes e a distincdo de regime juridico em funcdo deles,

estabelecida pela norma juridica; d) que, in concreto, o vinculo de correlacdo

suprarreferido seja pertinente em funcéo dos interesses constitucionalmente protegidos,

isto é, resulte em diferenciacdo de tratamento juridico fundada em razdo valiosa — ao
lume do texto constitucional — para o bem publico.

Nestes termos, conclui-se que se deve apreciar os dispositivos que
serdo abaixo apontados da Lei n® 12.651/2012 atentando-se se eles instituem
situacdes de discrimen desarrazoadas e portanto em violacdo ao principio da
igualdade, visto conterem normas restritivas de direitos fundamentais de contetdo

casuistico.

IV—DOS DISPOSITIVOS INCONSTITUCIONAIS IMPUGNADOS

A Lei n® 12.651/2012, alterada pela Lei n® 12.727 do mesmo ano, padece
de inconstitucionalidade, conforme deduzido na ADI 4901, no que tange aos seguintes
dispositivos: art. 12, 88 4°, 5°, 6°, 7° e 8°; art. 13, §1°; art. 15; art. 48, §2°; art. 66, 88

% BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. O contetido juridico do principio da igualdade. 4 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2005, p. 41.



3%, 59 11, Il e IV e 6° e art. 68, bem como a interpretacdo conforme a constituicdo de
seu art. 28.

No entanto, a defesa desta peca sera especifica aos art. 12, 8§ 4°, 5°, 79;
art. 13, 81°; art. 15; art. 48, §2°; e art. 66, 88 3°, 5°, II, Il e IV e 6° Pontue-se que
todos os dispositivos questionados na ADI 4901 fragilizam a protecdo do meio
ambiente, mitigam ou mesmo desnaturam o direito humano fundamental a ele intrinseco
e frustram a intencdo do poder constituinte originario, expressamente firmada nos arts.
225, 186 e 170, I1, 111 e VI da Constituicdo Federal de 1988.

1. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 12,88 4°e 5°

A partir de sumaria leitura dos 88 4° e 5° do art. 12 da Lei n° 12.651/2012
defronta-se com excecdo criada pelo legislador ordinario a regra geral (80%) da
obrigacdo de protecdo da &rea territorial da Reserva Legal dentro de imdvel rural
situado na Amazé6nia Legal por parte do proprietario ou posseiro. O Poder Publico

podera reduzir a area dessa obrigacdo para 50% nos casos excepcionais:

Art. 12 (...) 8 48 Nos casos da alinea a do inciso |, o poder publico podera reduzir
a Reserva Legal para até 50% (cinquenta por cento), para fins de recomposicao,
quando o Municipio tiver mais de 50% (cinquenta por cento) da area ocupada por
unidades de conservacdo da natureza de dominio publico e por terras indigenas
homologadas.

§ 5° Nos casos da alinea a do inciso I, o poder publico estadual, ouvido o
Conselho Estadual de Meio Ambiente, podera reduzir a Reserva Legal para até
50% (cinquenta por cento), quando o Estado tiver Zoneamento Ecoldgico-
Econdmico aprovado e mais de 65% (sessenta e cinco por cento) do seu territorio
ocupado por unidades de conservacdo da natureza de dominio publico,

devidamente regularizadas, e por terras indigenas homologadas.

A previsdo de reducdo das areas de reserva legal presente no dispositivo
constitui-se verdadeira edicdo de texto normativo de conteudo casuistico e
discricionario, flagrantemente restritivo do direito fundamental ao meio ambiente
equilibrado e ao principio da funcéo social da propriedade rural.

Tal situacdo de inconstitucionalidade caracteriza-se no dispositivo em tela

porque o fator de discrimen eleito pelo legislador para criar uma hipotese de excecao (a



possibilidade de reduzir de 80% para 50% area de RL na Amazonia Legal) ndo guarda
correlacdo logica com a realidade fatica. Ele vem a ser muito mais uma discriminagédo
arbitraria e aleatéria — ndo ha congruéncia entre a medida adotada e o fim por ele
perseguido (tutela ambiental da area de RL).

Isso porque, primeiro, as finalidades ecoldgicas das unidades de
conservagdo e das areas de RL séo substancialmente distintas, de forma que nédo ha
qualquer possibilidade de equiparacao juridica entre tais instrumentos de protecéo
ambiental. J& quanto as terras indigenas, o fim constitucional de sua instituicdo, de
forma imediata, ndo € a protecdo ambiental, mas a protecdo e o reconhecimento de
direitos territoriais de comunidades tradicionais e povos originarios. Desse modo, pelo
estabelecimento dessa situacdo de desigualdade desarrazoavel, sem qualquer parametro
concreto fatico, que o dispositivo em tela viola o principio da igualdade na sua
dimensdo material (art. 5°, caput, CF).

Além disso, ainda no tocante as terras indigenas, ainda que se comprove
que as areas por eles habitadas constituem verdadeiros bolsdes de preservacdo
ambiental, ainda esta ndo seja a finalidade precipua da demarcacdo das suas terras, o
texto em comento guarda outra discrepancia quanto a norma constitucional. Na medida
em que traz também situacdo de desigualdade, para além da equivocada equiparacdo
juridica das UCs e areas de RL com terras indigenas, quanto considera apenas para
efeitos do texto do paragrafo atacado as terras indigenas homologadas.

Embora ndo caiba a equiparacdo juridica entre os instrumentos, também
afrontaria a Constituicdo, com efeitos negativos inclusive para o equivocado efeito
buscado pelo legislador, considerar apenas as terras homologadas. Uma vez que,
consoante reza a unanime doutrina juridica indigenista e os préprios julgados deste
Egrégio Tribunal Superior, os atos do Executivo tendentes a demarcacdo e homologacao
das terras indigenas ndo constituem o direito dos indios as suas terras tradicionalmente
ocupadas, mas tdo somente declaram a situacdo juridica preexistente da posse
tradicional indigena.

E o que se verifica do Voto do Exmo. Ministro CARLOS AYRES
BRITTO no tdpico que trata do “marco da concreta abrangéncia fundiaria e da
finalidade pratica da ocupacdo tradicional”, determinante no definitivo
reconhecimento dos direitos territoriais indigenas sobre a Tl Raposa/Serra do Sol na
PET 3388:



Il — o marco da concreta abrangéncia fundiaria e da finalidade pratica da

ocupacao tradicional.

Quanto ao recheio topogréafico ou efetiva abrangéncia fundiaria do advérbio
“tradicionalmente”, grafado no caput do art. 231 da Constituigdo, ele coincide
com a propria finalidade préatica da demarcacgdo; quer dizer, areas indigenas sdo
demarcadas para servir, concretamente, de habitacdo permanente dos indios de
uma determinada etnia, de par com as terras utilizadas para suas atividades
produtivas (deles, indigenas de uma certa etnia), mais as imprescindiveis a
preservacdo dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias
a sua reproducdo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradigdes (8 1°
do art. 231). Do que decorre, inicialmente, o sobredireito ao desfrute das terras
que se fizerem necessarias & preservacdo de todos 0s recursos naturais de que
dependam, especificamente, o bem-estar e a reprodugéo fisico-cultural dos indios.
Sobredireito que reforca o entendimento de que, em prol da causa indigena, o
préprio meio ambiente é normatizado como elemento indutor ou via de concrecéo
(o meio ambiente a servico do indigenato, e ndo o contrério, na légica suposic¢éo
de que os indios mantém com o meio ambiente uma relacdo natural de unha e
carne). Depois disso, 0 juizo de que a Constituicdo mesma é que orienta a fixa¢éo
do perimetro de cada terra indigena. Perimetro que deve resultar da consideracéo
“dos usos, costumes e tradi¢des” como elementos definidores dos seguintes dados
a preservar em proveito de uma determinada etnia indigena: a) habitacdo em
carater permanente ou nao-eventual; b) as terras utilizadas “para suas atividades
produtivas”, mais “as imprescindiveis a preserva¢do dos recursos ambientais
necessarios a seu bem-estar” e ainda aquelas que se revelarem “necessarias a
reprodugdo fisica e cultural” de cada qual das comunidades étnico-indigenas. Sdo
0s quatro circulos concéntricos a que se refere Nelson Jobim na decisdo
administrativa que proferiu, a proposito da demarcacdo da reserva indigena
“Raposa-Serra do Sol”, quando ainda ministro de Estado da Justica (decisdo de
20 de dezembro de 1996). Mas quatro circulos concéntricos que explicitam o
proposito constitucional de fazer dessa qualificada ocupagdo (porque tradicional)
de terras indigenas o prdprio titulo de constitutividade do direito a uma posse
permanente e ao desfrute exclusivo das riquezas nelas existentes. Com o que, no
ponto, o ato de demarcacgdo passa a se revestir de carater meramente declaratorio
de uma situacdo juridica ativa preexistente. Situacdo que a nossa Lei
Fundamental retratou como formadora de um indissociavel lago entre cada etnia
indigena e suas terras congenitamente possuidas; ou seja, possuidas como parte

elementar da personalidade mesma do grupo e de cada um dos seus humanos



componentes. O que termina por fazer desse tipo tradicional de posse fundiaria
um heterodoxo instituto de Direito Constitucional, e ndo uma ortodoxa figura de
Direito Civil. Visto que terra indigena, no imaginario coletivo aborigine, deixa de
ser um mero objeto de direito para ganhar a dimenséo de verdadeiro ente ou ser
gue resume em si toda ancestralidade, toda coetaneidade e toda posteridade de
uma etnia. E o que Boaventura de Sousa Santos chama de “hermenéutica
diatopica”, para dar conta do modo caracterizadamente cultural de interpretacéo
dos direitos fundamentais. Metodologia interpretativa que, no caso dos indigenas,
sedimentada na propria Constituicdo, nos orienta para fazer dos referidos “usos,
costumes e tradigdes” o engate logico para a defini¢do da semantica da posse
indigena, da seméntica da permanéncia, da semantica da habitacdo, da semantica

da produgéo, e assim avante (...)

De sorte que, — ainda que para os equivocados efeitos que se busca dar aos
dispositivos que ora se quer ver declarados inconstitucionais — considerar apenas as
terras indigenas homologadas como geradoras de efeitos para qualquer situacdo juridica
seria incorrer crassa inconstitucionalidade, na medida em que ndo se faz necessaria a
homologacdo, como ato final da demarcacéo da terra indigena, para que estes devam ter
seus direitos territoriais reconhecidos pelo Estado Brasileiro. O reconhecimento,
portanto, do texto da Lei n® 12.651/2012 na forma em que se apresenta atualmente nos
88 4° e 5° do art. 12, tenderia a consolidar uma situacdo de desigualdade desarrazoavel
em relacdo as terras indigenas em processo de demarcacdo, 0 que ndo € admissivel
diante da vontade do legislador constitucional expressa no art. 231 e incisos da CF.

Por tudo quanto acima dito, ndo ha além disso atendimento ao requisito de
generalidade e abstracdo nesta norma, apesar de formalmente possuir enunciado
linguistico de normacdo geral, uma vez que vem a ser norma a atender uma classe
restrita e especifica de pessoas e/ou situagbes — imdveis rurais em alguns poucos
municipios da Amazonia Legal. No lugar de sanar desigualdades materiais, tal norma
sim cria situacGes de desigualdades de tratamento — tanto para os imoveis rurais quanto
para as terras indigenas - sem um critério que a justifique e atenda ao postulado da
razoabilidade.

Ora, llustre Ministro, é patente que ha& verdadeira discriminagédo
desarrazoada e casuistica entre situacOes juridicas: qual a diferenca, quanto a
necessidade de protecdo ambiental, em esséncia, que haveria entre as areas de RL de

imoveis situados na Amazonia Legal com os requisitos presentes no dispositivo em tela



e as que também se situam nesta regido do pais mas ndo apresentam tais requisitos? E
em relacdo aos demais imdveis rurais ndo situados na Amazonia Legal?

Ademais, além dessa desarmonia da norma com as suas condicOes
externas e concretas de aplicacdo, ndo havendo razéo juridicamente plausivel e aceitavel
para a instalacdo desse critério de discrimen, tal norma ao criar tal situacdo juridica
desarrazoada incorre em excessiva restricdo ao direito fundamental ao meio ambiente
equilibrado e ao principio da funcéo social da propriedade rural.

Conforme elucidado em item anterior, 0 respeito ao ndcleo essencial do
direito fundamental ao meio ambiente equilibrado esta intrinsecamente ligado ao fato de
a ordem juridica emprestar tutela eficaz ao bem ambiental, atendendo as peculiaridades
de sua natureza juridica enquanto indisponivel, difuso, transindividual e indivisivel, de
modo a primar pela manutencdo da qualidade de vida humana e protecdo dos processos
ecossistémicos e recursos naturais. Para tal, € essencial a preservacdo do equilibrio
dialético nessa tutela entre a sua dimenséo coletiva/difusa e a sua dimenséo individual.

Acontece que tal dispositivo atacado atravessa a fronteira do “limite dos
limites” demarcada pelo Constituinte originario do direito ao meio ambiente ao
estabelecer situacdo no regime juridico da RL que permite verdadeira
desnaturacao e anulacdo da funcéo juridica e ecossistémica dessa area territorial
especialmente protegida. Por dizer respeito a tal instrumento de protecdo dos bens
ambientais (uma modalidade das areas especialmente protegidas) a situacdo instalada
por essa norma juridica também viola o principio da funcédo social da propriedade rural
em sua dimenséo ambiental.

Como jé& esclarecido acima, é por meio desse principio que se garante no
regime juridico do direito de propriedade o equilibrio na tutela juridica entre seus usos,
gozos e disposicdes individuais e a observancia aos interesses e bens coletivos e difusos
a ele vinculados. Entretanto, é claro que tal dispositivo cria verdadeiro regime de
excecao na protecdo das RLs apenas atentando a prestigiar os interesses individuais no
tocante ao direito de propriedade rural: a ampliagdo das areas de fronteira agricola e de
pastagem para pecudaria no pais, logo na Unica regido do Brasil em que € possivel evitar
que esse avanco se dé sem prejuizos irreversiveis ao meio ambiente, a Amazonia Legal.

Assim, os interesses individuais proprietarios e de ampliacéo da atividade
econémica do agronegdcio sdo primordialmente tutelados e privilegiados na edigédo
dessa norma juridica. Entretanto, ao neste dispositivo se emprestar protecdo em

excessiva medida aos aspectos de indole individual da propriedade rural, em flagrante



desprezo e inobservancia aos aspectos difusos ligados a sua dimensdo ambiental, ndo se
atenta ao necessario equilibro proprio da natureza juridica do principio da funcéo social
conforme presente no Texto Constitucional.

Nestes termos, conclui-se que a modificacdo legislativa ora impugnada
viola o principio da igualdade (art. 5° caput, CF), o principio da funcdo social da
propriedade rural em sua dimens&o ambiental (art. 186, Il, CF) e o direito fundamental
ao meio ambiente equilibrado (art. 225, caput, CF), de modo que devem ser declarados
inconstitucionais os 88 4° e 5° do art. 12 da Lei n® 12.651/2012.

2. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 12,8 7°

O dispositivo normativo em tela traz hipotese de dispensa de constituicéo e
preservacdo da area de Reserva Legal em imdveis que abriguem empreendimentos de

exploracdo de energia hidroelétrica:

Art. 12 (...) 87° Né&o sera exigido Reserva Legal relativa as areas adquiridas ou
desapropriadas por detentor de concessdo, permissdo ou autorizagcdo para
exploracdo de potencial de energia hidrdulica, nas quais funcionem
empreendimentos de geracdo de energia elétrica, subestagdes ou sejam instaladas

linhas de transmiss&o e de distribuicdo de energia elétrica.

A regra que se estabelece no dispositivo legal em apreciacdo provoca
reducdo indevida no padrdo de protecdo ambiental nestas areas de Reserva Legal —
verdadeira regra de exce¢do injustificada em imoével rural. Desse modo, tem-se
flagrante afronta ao principio da funcdo social da propriedade rural, nos termos ja
trazidos acima, uma vez que ha desmedida protecdo dos interesses individuais e de
indole econémica em relacdo aos interesses coletivos e difusos vinculados a sua
dimensdo ambiental, proprios do dever legislativo de observancia a ponderagédo
instituida por este principio — na verdade, falar em desequilibro aqui € ser generoso,
tem-se concretamente situacdo de esquecimento e desprezo dessa dimenséo difusa.

Mesmo se acolhendo a tese defendida pelos representantes das empresas
do setor energético, a de que no caso em tela nao se poderia falar em “imovel rural” em

vistas da sua natureza juridica ser determinada pelo critério da destinacdo econémica e



ndo o da localizacdo, perdura a inconstitucionalidade deste dispositivo por violar o
principio da proporcionalidade e o direito fundamental ao meio ambiente equilibrado.

Por mais que ndo haja a obrigacdo de observancia a funcéo social nos
termos do art. 186 da CF, ou mesmo de se considerar bem afetado ao interesse publico,
perdura o dever de o legislador ordinario e do préprio Poder Publico de observancia
normativa e de protegdo concreta ao bem juridico ambiental. Nos termos ja citados
acima, o proprietario, seja ele particular, seja ele publico, ndo podera dispor da
qualidade do meio ambiente ecologicamente equilibrado em vistas da previsdo
constitucional de seu carater geral e difuso, dando a titularidade difusa ao direito que
tutela tal bem — é bem de interesse comum e de uso comum do povo.

No dispositivo em questdo, cria-se verdadeira regra de excegéo
dispensando o proprietario da area territorial que tenha tais caracteristicas e fins
econémicos de cumprir o dever que é afeito a todos os particulares e ao Poder Publico
de protecdo do meio ambiente, conforme os ditames constitucionais. Desse modo, a
previsdo constante neste dispositivo, ao dispensar qualquer obrigacdo de protecdo sobre
a area territorial especialmente protegida, viola frontalmente o ndcleo essencial do
direito ao meio ambiente — com tal previsdo, ao conformar o regime da propriedade,
cria restricdo excessiva, extrapolando o “limite dos limites” do direito fundamental ao
meio ambiente, desnaturando tal direito.

Ao dispensar a protecdo ambiental sobre essas areas protegidas, elemento
essencial do nacleo do direito ao meio ambiente equilibrado, empresta-se uma protecdo
excessiva & dimensdo individual e produtivista do direito de propriedade. Assim, o
legislador deu-lhe uma tutela desequilibrada, em afronta ao entendimento firmado nesta
Egrégia Corte na ADI 3.540, nos termos do voto do relator, o Min. CELSO DE
MELLO, conforme ja citado, de que “o direito a vida como matriz de todos os demais
direitos fundamentais do Homem, é que ha de orientar todas as formas de atuagdo no
campo da tutela do meio ambiente (...) ele é um fator preponderante, que ha de estar
acima de quaisquer outras consideracdes como as de desenvolvimento, como as de
respeito ao direito de propriedade, como as da iniciativa privada”.

Chega-se a tais conclusdes na aplicacdo dos postulados logico-
hermenéuticos da ponderacdo concreta neste caso de colisdo de direitos fundamentais,
conforme em item anterior exposto: ao se desobrigar da protecdo da area de Reserva
Legal, justamente perde-se neste imovel a concretizagdo da fungdo deste instituto, que é

a efetivacdo da harmonia entre desenvolvimento socioecondmico e o0 uso sustentavel de



recursos naturais nestas areas. Importante frisar que a funcdo das areas de RL, como
explicitamente conceituado no texto do Novo CAadigo, ndo é restrita a preservagdo da
faixa de vegetacdo, mas esta ligada também a protecdo da biodiversidade e dos
processos ecossistémicos ali presentes, em equilibrio com um manejo sustentavel desta.

Nesta tutela juridica ao direito de propriedade em anulacdo (visto que é
norma de verdadeira dispensa) do direito fundamental com ele em colisdo, além de
violar no caso o direito fundamental ao meio ambiente, ao negar tutela a aspectos
essenciais do seu nucleo de protecdo, também se vé caracterizado violagdo ao principio
constitucional da proporcionalidade. A fixacdo de limites a um direito fundamental na
conformacdo ou restricdo pelo legislador deve ser proporcional: ndo podem ir além do
necessario para que se possa ser estabelecida a concordancia de ambos os bens
juridicos.

Em vista de caracterizarem-se os direitos fundamentais com natureza
juridica de principios, havendo assim o dever de sua otimizacdo, emerge também o
dever de aplicacdo das regras de colisdo, cujo estabelecimento depende de uma
ponderacdo que permita a concretizacdo de ambos os direitos em sua maxima eficacia
possivel. Assim, na atuacdo legislativa, a criacdo de institutos atenta a tal dever se os
meios eleitos forem adequados e necessarios a realizacdo do fim perseguido, bem como
se for proporcional, possibilita a realizacdo de outros direitos.

E neste ultimo aspecto — e por que ndo dizer mais importante — que o
dispositivo viola o principio da proporcionalidade. As atividades geradoras de energia
por forca hidraulica produzem impactos de alta negatividade ao meio ambiente, uma
vez que os seus danos atingem de modo por vezes irreparavel a fauna e flora de uma
regido. Quando comparado as atividades econdmicas desenvolvidas pelos particulares,
mesmo as de grande porte (conforme a Res. 1/86 do Conama) é fato notdrio que as
atividades que necessitam de energia hidraulica sdo potencialmente impactantes e, por
tanto, ndo ha a minima proporcionalidade na isencdo prevista pelo § 7° da Lei n°
12.651/2012.

A isencgdo € excessiva por que prevé uma dispensa de protecdo ambiental
para uma atividade econémica de alto impacto, exigéncia essa que se observa na raiz
dos estudos de impacto ambiental. Tal dispositivo concretiza isencdo que €
desproporcional ao fim a ser atingido, justamente o de garantir equilibrio nos usos da
terra rural e urbana quanto aos valores do desenvolvimento socioecondmico e protecao

ambiental. Tem-se, pois, a ndo realizagdo com tal dispositivo do nucleo essencial do



direito fundamental ao meio ambiente, afrontando a vedacdo de excesso no exercicio
conformativo do poder legislativo.

Neste sentido, conclui-se que a previsdo de dispensa de constituicdo de
Reserva Legal (art. 12, 87° da Lei n® 12.651/2012) deve ser declarada inconstitucional,
porque viola o principio da funcéo social da propriedade (art. 186, CF), o nucleo do
direito fundamental ao meio ambiente equilibrado (art. 225, caput, CF) e o principio da
proporcionalidade.

3. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 13, §1°

No art. 13, §1° do “Novo Cddigo Florestal” tem-se permissdo legal de o
proprietario ou posseiro do imovel rural institua serviddo ambiental ou cota de reserva
ambiental sobre a &rea excedente em vistas da reducdo da obrigacdo de Reserva Legal

no caso do inciso I:

Art. 13 (...) 8 1° No caso previsto no inciso | do caput, o proprietario ou possuidor
de imdvel rural que mantiver Reserva Legal conservada e averbada em &rea
superior aos percentuais exigidos no referido inciso podera instituir serviddo
ambiental sobre a area excedente, nos termos da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de
1981, e Cota de Reserva Ambiental.

Conforme esclarecido nas razdes iniciais da ADI 4901 pelo Colendo
Procurador-Geral da Republica, tal previsdo constante neste dispositivo traz como
consequéncia pratica na sua aplicacdo, de forma inequivoca, uma reducdo das areas de
Reserva Legal. Ao abranger apenas a reducdo para fins de recomposi¢édo, a instituicdo
de ambos os instrumentos em &reas com vegetacdo nativa mantida sera utilizada como
compensacao de areas de RL de outros imoveis rurais que deixardo de cumprir com 0
percentual de reserva legal.

Em vistas disto, tem-se notdria violagdo ao principio da funcéo social da
propriedade rural (art. 186, I, CF), uma vez que tal instrumento criado neste dispositivo
empresta uma tutela desmedida ao direito de propriedade individual — h& extrema
protecdo sobre a individualizagdo na conformacédo do regime juridico da propriedade.
Em vez de se primar pela observancia do dever geral de protecdo ambiental, aqui o

legislador ordinario cria instrumento a fim de liberar vastas areas para atividades



econémicas sem que o proprietario ou possuidor precise buscar o equilibrio dessas
atividades com a manutengdo dos processos ecossistémicos ali havidos, j& que a sua
compensacao em outros imoveis rurais ndo tem o condéo real de neutralizar os impactos
ecologicos naquela microrregido.

Conforme explicitado, Eminente Ministro, com a violacdo do principio da
funcéo social da terra rural em sua dimens&o ambiental com a dispensa de constituicdo
de uma 4area territorial especialmente protegida, tem-se também violacdo do direito
fundamental a0 meio ambiente equilibrado. A imposicdo de restricdo excessivamente
desmedida, criando situacdo de dispensa de ndo constituicdo de area protegida em um
imovel rural, afronta ao ndcleo essencial deste direito fundamental ao se tutelar o direito
fundamental de propriedade com enfoque primando pelos interesses individuais e
patrimoniais de seu titular — o legislador incorreu em excesso no exercicio de seu
legitimo poder de conformacéo e regulacdo de direitos, ndo atentando a limites postos
pelo préprio Texto Constitucional.

Decorre dai também, nos termos ja explanados em item acima, colisdo
destes dois direitos fundamentais, sendo necessaria a aplicacdo dos postulados
concernentes a ponderacdo concreta para o devido sopesamento deles — € preciso
verificar qual deles possui mais peso diante das circunstancias concretas. Conforme
dito, a formula-sintese neste caso de colisdo € o principio do desenvolvimento
sustentavel que permite a convivéncia harmdnica entre economia e meio ambiente.

Neste sentido, o dispositivo em tela é desproporcional ao seu fim porque implica
na ndo realizacdo substancial de outro bem protegido por principio fundamental, 0 meio
ambiente (o meio eleito deve ser sempre aquele que melhor realize ambos os direitos).
Ademais, o direito fundamental ao meio ambiente foi restringido de modo
desnecessario — os instrumentos criados pelo dispositivo ndo sdo 0s menos restritivos,
ha outros igualmente eficazes e menos lesivos e onerosos a este direito que contemplem
também o adequado e regular desenvolvimento das atividades econdmicas no respectivo
imoével rural.

Assim, deve ser declarada a inconstitucionalidade do art. 13, §1° do
“Novo Cddigo Florestal”, ante a violagdo do principio da funcdo social da propriedade
rural em sua dimensdo ambiental (art. 186, I, CF), do nucleo essencial do direito
fundamental ao meio ambiente equilibrado (art. 225, caput, CF) e do principio da
proporcionalidade em vista da desnecessidade e desproporgdo estrito senso dos

instrumentos ali criados.



4. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 15

No texto normativo em tela encontra-se previsdo de autorizacdo para o

computo de areas de preservacdo permanente no percentual da area de Reserva Legal:

Art. 15. Sera admitido o computo das Areas de Preservacdo Permanente no
calculo do percentual da Reserva Legal do imével, desde que:

| - 0 beneficio previsto neste artigo ndo implique a conversdo de novas areas para
0 uso alternativo do solo;

Il - aarea a ser computada esteja conservada ou em processo de recuperacao,
conforme comprovag&o do proprietario ao 6rgéo estadual integrante do Sisnama;
Il - o proprietério ou possuidor tenha requerido inclusdo do imével no Cadastro
Ambiental Rural - CAR, nos termos desta Lei.

§ 1° O regime de protecdo da Area de Preservacio Permanente ndo se altera na
hipétese prevista neste artigo.

8 2° O proprietario ou possuidor de imével com Reserva Legal conservada e
inscrita no Cadastro Ambiental Rural - CAR de que trata o art. 29, cuja area
ultrapasse o minimo exigido por esta Lei, podera utilizar a area excedente para
fins de constituicdo de serviddo ambiental, Cota de Reserva Ambiental e outros
instrumentos congéneres previstos nesta Lei.

8 3° O computo de que trata o caput aplica-se a todas as modalidades de
cumprimento da Reserva Legal, abrangendo a regeneragdo, a recomposicéo e a
compensagao.

§ 4° E dispensada a aplicaco do inciso | do caput deste artigo, quando as Areas
de Preservagdo Permanente conservadas ou em processo de recuperacdo, somadas
as demais florestas e outras formas de vegetacdo nativa existentes em imovel,
ultrapassarem:

| - 80% (oitenta por cento) do imovel rural localizado em areas de floresta na

Amazodnia Legal.

O presente dispositivo normativo cria o instrumento do cdmputo das Areas
de Preservacdo Permanente no calculo do percentual da area de Reserva Legal em

imoveis rurais de qualquer tamanho, de modo que sua consequéncia concreta € a



reducdo no numero de areas protegidas bem como as suas extensdes totais — em termos
expressos LEME MACHADO afirma tal flexibilizacio na Reserva Legal *°.

Ora, Douto Ministro, ndo é factivel e mesmo juridicamente viavel a
“confusdo” entre tais modalidades de areas territoriais protegidas, uma vez que as
APP’s e RL’s desempenham funcdes ecossistémicas diversas, sendo apenas
complementares. A coexisténcia entre elas de forma integra, na verdade, é mister, ja que
compdem 0 mosaico de areas protegidas minimas para conferir sustentabilidade aos
imoveis rurais. Os efeitos prejudiciais do mecanismo criado por este dispositivo ja foi
apontado nas razfes iniciais da PGR na presente acdo através do estudo cientifico
publicado pela SBPC e ABC.

Em vistas de que o mecanismo previsto neste art. 15 acaba por
descaracterizar o regime de protecdo das Reservas Legais, logo desnaturando esse
instrumento de protecdo ambiental, viola o nicleo essencial do direito fundamental ao
meio ambiente, conforme disposto no art. 225, CF. Reitere-se 0 ja cansadamente
afirmado antes: a fixacdo de limites a um direito fundamental na conformagéo ou
restricdo pelo legislador deve ser proporcional, de modo que ndo pode ir além do
necessario para que se possa ser estabelecida a concordancia de ambos o0s bens
juridicos.

Neste caso, para ampliar a area disponivel em um imovel rural para, por
exemplo, conversdo em uso alternativo do solo e destinagdo a outras atividades
agricolas e pecuarias, da-se demasiada tutela ao direito de propriedade em anulacdo a
um elemento fundamental do bem tutelado pelo direito fundamental ao meio ambiente.
Ademais, pelos fundamentos ja expostos antes, ao se dar demasiado peso a dimensao
individual e patrimonial da propriedade rural, viola-se também o principio da funcéo
social da terra rural, que tem em sua génese emprestar o devido equilibrio entre
interesses coletivos/difusos e interesses individuais no uso e disposi¢édo da propriedade.

Por fim, fica violado também o dever do legislador na proibicdo de
excesso no exercicio da atividade legislativa e regulamentar de direitos. Ao criar novo
instrumento supostamente de protecdo no regime juridico da RL, o legislador elege
meio inadequado e desproporcional — ele ndo corrobora para se atingir o fim de protecéo

ambiental, uma vez que em verdade anula elemento essencial do direito em colisdo; e as

% Nas suas palavras: “A APP continuara com o mesmo regime legal de protegdo, isto é, ndo ha influéncia
do regime juridico da Reserva Legal sobre a APP. A area da APP nao fica reduzida, havendo, sim,
diminuicdo da &rea territorial da Reserva Legal”. MACHADO, 2012, p. 42.



desvantagens na adocgdo deste instrumento superam a vantagens (se por ventura ha
alguma), implicando na ndo-realizacdo do direito ao meio ambiente.

Nos termos expostos, conclui-se pela inconstitucionalidade do art. 15 da
Lei n® 12.651/2012, porque viola o principio da funcdo social da propriedade (art. 186,
CF), o nucleo do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado (art. 225, caput, CF)

e o principio da proporcionalidade.

5. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 66, §3°

No pardgrafo aqui questionado tem-se norma permissiva de plantio
intercalado de espécies vegetais nativas e exoéticas de forma permanente, com fins de
permitir a plena exploracdo econémica da area de reserva legal, ao contrario do anterior

Caodigo Florestal (art. 44, inc. | do caput):

Art. 66 (...) 8 3° A recomposi¢do de que trata o inciso | do caput poderad ser
realizada mediante o plantio intercalado de espécies nativas com exdticas ou
frutiferas, em sistema agroflorestal, observados os seguintes parametros:

| - 0 plantio de espécies exdticas devera ser combinado com as espécies nativas
de ocorréncia regional;

Il - a &rea recomposta com espécies exdticas ndo poderd exceder a 50%

(cinquenta por cento) da area total a ser recuperada.

Em leitura sumaria do dispositivo em tela, percebe-se que 0 mesmo prevé
a possibilidade de recomposicdo da Reserva Legal mediante a utilizacdo do plantio de
espécies exoticas intercaladas a nativas. Sobre tal mecanismo: “antes de analisar 0s
parametros contidos nesses incisos, ja é possivel afirmar que ha aqui outra regra
contendo real prejuizo ao meio ambiente” *°.

No sistema do Codigo Florestal anterior (art. 44, 82°) a utilizacdo de
especies exaticas seria temporaria, com funcdo pioneira, para restauracdo inicial do
ecossistema original. J& aqui no dispositivo em tela, se permite o “sistema

agroflorestal”, de modo que as espécies exdticas passam a compor definitivamente a

Reserva Legal, alterando o ecossistema original que se pretende recuperar — iSSo sem

% MILARE, Edis; MACHADO, Paulo Affonso Leme (Coord.). Novo Cédigo Florestal: comentarios a
Lei 12.651 de 25 de maio de 2012. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 453.



duvida cria um novo ecossistema florestal, interferindo na ocorréncia das espécies da
fauna e na biodiversidade, elementos centrais da Reserva Legal.

Desse modo, € notério que o instrumento criado de recomposi¢do da RL
com especies exoticas contraria a vedacdo constitucional de utilizacdo dos espacos
territoriais especialmente protegidos, de modo a por em Xxeque os atributos que
justificam o seu fim de protecgéo (art. 225, 81°, CF). As implicac¢Oes concretas da adocao
desse mecanismo sdo trazidas nas razdes iniciais da PGR, consubstanciado com estudo
cientifico da SBPC e ABC jé citado, bem como por Parecer Técnico.

Logo, Eminente Ministro, pelos fundamentos acima j& trazidos,
vislumbra-se clara violagdo ao nucleo essencial do direito fundamental ao meio
ambiente equilibrado, por esvaziar um de seus elementos fundantes, ndo garantindo a
tutela juridica a aspectos do bem juridico ambiental, como a biodiversidade, fauna e os
processos ecossistémicos que naquela area serdo inexoravelmente alterados.

A partir de tal constatacdo, por se tratar de imovel rural que ndo mais
respeitara a esséncia dos fins do instituto da Reserva Legal, enxerga-se também a
violacdo ao principio da funcdo social da propriedade rural em sua dimensdo ambiental
(art. 186, Il, CF). Tal esvaziamento da funcdo de protecdo ambiental dessas areas,
permitindo demasiadamente sua utilizacdo para atividades econdmicas agroflorestais,
como o plantio de eucalipto e palma africana (ou dendé), confere uma tutela desmedida
ao direito de propriedade, priorizando a concretizacdo de sua dimensdo individual e
patrimonialista em verdadeiro desprezo a dimensao difusa.

Ademais, tal hipotese de uso desse mecanismo criado vem a ser um meio
que ndo é adequado para se atingir ao fim constitucional da protecdo do meio ambiente
por todos (particulares e Poder Publico) e de uso da propriedade rural em atencéo e
respeito a sua dimensdo ambiental, implicando na ndo realizacdo do direito ao meio
ambiente. Em vistas dessa colisdo deste direito com o direito de propriedade, em
ponderacdo concreta, constata-se a violagdo ao principio da proporcionalidade, pela
restricdo excessiva daquele direito ndo permitindo se atingir o fim constitucional.

Por fim, no caput do art. 66 desta Lei, tem-se claro que se elege um critério
diferenciador de discrimen: a data de 22 de julho de 2008. Assim, impde-se o
tratamento desigual a situacOes ndo sdo desiguais quanto ao seu dever de protegédo
ambiental e no regime juridico de uso e disposi¢do da propriedade rural. Tal critério
eleito pelo legislador ordinario, como visto acima, € puramente casuistico e

discriminatorio, implicando edicdo de verdadeira lei individual para beneficio de poucos



grupos e circulos de situacdes e pessoas determinaveis. Assim, tem-se também violagédo
ao principio da isonomia, por adocéao de critério desarrazoavel.

Nestes termos, o art. 66, 83° do Novo Caodigo Florestal deve ser declarado
inconstitucional pois viola o direito fundamental ao meio ambiente equilibrado (art.
225, CF), o principio da funcéo social da propriedade rural (art. 186, CF), o principio da

proporcionalidade e o principio da isonomia (art. 5°, caput, CF).

6. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTS. 48, 82°e 66, 85°, 11, I11 e IV e §6°

Os dispositivos destacados instituem mecanismos de compensagdo

ambiental flagrantemente inconstitucionais:

Art. 48 (...) 82° A CRA s0 pode ser utilizada para compensar Reserva Legal de
imoével rural situado no mesmo bioma da area a qual o titulo esta vinculado.

(...)

Art. 66 (...) 85° A compensagdo de que trata o inciso Il do caput devera ser
precedida pela inscri¢do da propriedade no CAR e podera ser feita mediante:

| - aquisicdo de Cota de Reserva Ambiental - CRA,;

Il - arrendamento de &rea sob regime de servidao ambiental ou Reserva Legal;

Il - doagdo ao poder publico de éarea localizada no interior de Unidade de
Conservacao de dominio publico pendente de regularizacéo fundiaria;

IV - cadastramento de outra area equivalente e excedente a Reserva Legal, em
imdvel de mesma titularidade ou adquirida em imdvel de terceiro, com vegetacdo
nativa estabelecida, em regeneracdo ou recomposi¢do, desde que localizada no
mesmo bioma.

86° As areas a serem utilizadas para compensacéo na forma do § 5° deveréo:

| - ser equivalentes em extensdo a area da Reserva Legal a ser compensada;

Il - estar localizadas no mesmo bioma da area de Reserva Legal a ser
compensada;

Il - se fora do Estado, estar localizadas em éareas identificadas como prioritarias

pela Unido ou pelos Estados.

Como mecanismos de compensacdo como alternativas oferecidas pelo
legislador ordinario para os proprietarios e posseiros de imdveis rurais que desmataram

ilegalmente a RL, criam-se instrumentos, como o0s dispositivos em tela, com previsdes



que pdem em davida se resta claro o beneficio ambiental comparado aquele obtido com
a recomposicao ou restauracdo da RL.

Nas razes da PGR nesta ADI, traz-se estudos cientificos, acima ja citados,
que comprovam que a aquisicdo de uma area no mesmo bioma ¢é insuficiente como
mecanismo de compensacdo — verdadeiramente ndo se restaura as funcoes
ecossistémicas e biodiversidade em determinada area impactada ou danificada
com a supressao de vegetacdo em area de RL em determinado imdével rural, uma
vez que ndo ha identidade ecoldgica entre as areas compensadas. O que se tem € a
reducdo efetiva das areas territoriais de protecdo e as suas extensoes.

Com a manutengdo de tal medida, ha de se observar que ndo existe
nenhuma compensacdo, mas sim reducéo significativa e excessiva do nucleo essencial
do direito fundamental ao meio ambiente. I1sso ocorre porque o legislador ordinario ndo
atende ao equilibrio necessario entre desenvolvimento socioecondmico e protecdo
ambiental, quando cria instrumentos que se mostram ineficientes para a conservacgao da
biodiversidade.

Tal inconstitucionalidade é ainda mais flagrante nas formas de
compensacdo de RL previstas nos incisos Il e Il do 85° transcrito — a compensacgéo
mediante arrendamento ndo satisfaz os fins da protecdo ambiental via mecanismos de
compensacao. Isso porque a serviddo ambiental e o arrendamento podem fugir a
necessidade do zoneamento ecoldgico-econdmico e desfavorecer a interligacdo entre
Reservas Legais, medida essa que prejudica a eficiéncia na gestdo ambiental.

A doacdo de éreas para Unidades de Conservacdo enquanto medida
compensatéria também ndo gera beneficio ambiental algum, sendo claramente uma
proposta voltada a diminuir os custos do Poder Publico com o processo de regularizacao
fundiaria para criacdo da Unidade de Conservacdo. A Lei n® 9.985/2000 estabelece que
uma unidade de conservacao terd regime de propriedade publico quando a justificativa
de protecdo ambiental ndo comportar uso privado. Para isso, é mister que a autoridade
administrativa interessada na criacdo inicie e conclua os processos de desapropriagéo.

Portanto, a iniciativa de compensagdo so existe no plano financeiro, ndo
gerando qualquer beneficio ambiental. A implementagdo desses mecanismos pode
apresentar riscos ainda maiores a sociedade. Isso porque sua manuten¢do na Lei n°
12.651/2012 pode motivar interpretacfes no sentido de retirar a obrigatoriedade de

proprietarios e posseiros de imdveis rurais de recompor e/ou proteger a Reserva Legal.



Pelos fundamentos ja exaustivamente colocados acima, considera-se ditas
“compensagdes” um sério fator que pode conduzir ao esvaziamento da dimenséo
ambiental da propriedade rural e ao descumprimento de sua funcdo social por violar o
principio constitucional a ele concernente e impedir a concretizacdo do direito
fundamental previsto no art. 225 da Constituicdo de 1988.

Por conseguinte, como visto, a utilizagdo do critério “mesmo bioma” para
uso e comunicacao entre esses instrumentos de compensacéo, por ndo terem identidade
ecologica, diferentemente se fossem na mesma “microbacia hidroldgica”, também ¢
arbitrario, uma vez que ndo tem qualquer correspondéncia com a realidade fatica, sendo
discriminagdo restritiva de direitos sem causa concreta — ndo ha harmonia entre as
normas com as suas condicOes externas de aplicacdo. Pelo ndo cumprimento ao dever de
congruéncia proprio do principio da razoabilidade na eleicdo desse critério de discrimen
entre situacdes juridicas, tem-se clara violagao ao principio da isonomia.

Pelo exposto, os arts. 48, 82° e 66, 8§5°, Il e 111, §6° da Lei n® 12.651/2012
devem ser declarados inconstitucionais por violacdo do direito fundamental ao meio
ambiente equilibrado (art. 225, caput, CF) do principio da funcdo social da propriedade

rural (art. 186, Il, CF) e do principio da isonomia (art. 5, caput, CF).

V - DO PEDIDO CAUTELAR

In casu, estdo presentes 0s pressupostos para a concessdo de medida
cautelar: o fumus boni juris e o periculum in mora.

Como sabido por VVossa Exceléncia, o primeiro requisito esta vinculado a
presenca de indicios no processo de que o direito pleiteado de fato existe, bastando
assim apenas a mera suposi¢do de verossimilhanca, no exercicio de uma cognicdo
sumaria.

As razdes faticas e de direito acima trazidas demonstram suficientemente a
plausibilidade das inconstitucionalidades pleiteadas na presente acdo, principalmente
por flagrante limitacdo excessiva ao nucleo essencial do direito fundamental ao meio
ambiente equilibrado (art. 225, CF), incorrendo em verdadeira desnaturacdo e violagéo
desse direito humano fundamental de carater difuso e intergeracional. Ademais, as

normas editadas em suposto reconhecimento de situacdes faticas ja havidas, para muito



além de realizacdo de seguranca juridica, sdo medidas casuisticas e desarrazoaveis visto
criar situacdes de excecdo para beneficio de poucos.

Quanto ao periculum in mora, tem-se tal requisito caracterizado em vista
da natureza do bem juridico tutelado pelo direito a0 meio ambiente, o qual, em face de
sua violacdo pelos dispositivos legais questionados, provoca lesdo (danos ecologicos) de
carater irreparavel ou de dificil reparagao.

Atente-se, inclusive, que varios dos dispositivos do Novo Codigo Florestal
ja vém sendo implementados imediatamente ou regulamentados via decretos federais,
como é o caso do Cadastro Ambiental Rural (CAR) e do Programa de Regularizagdo
Ambiental (PRA) — Decreto n° 7.830/2012.

Cite-se 0 exemplo do Estado do Para, que através de um programa
estadual, o Programa Municipios Verdes, vem amplamente realizando o cadastramento
ambiental dos imdveis rurais presentes naquele estado (ja foram emitidos, até inicio do
ano de 2013, 72.005 CAR provisérios e 1.423 CAR definitivos *') e a realizacéo de
medidas de regularizacdo ambiental em trés modalidades: recomposicao, regeneracao e
compensacao, nos termos ja presentes no Novo Cdédigo Florestal e implementando na
pratica muitos dos dispositivos na presente acdo questionados. Em situacdo analoga
também se encontra o Estado do Mato Grosso — ambos, unidades da federacdo, como
notéria e publicamente sabido, com grande presenca de atividades econémicas
primarias e intensivas de grande potencial de graves impactos ambientais (mineracao,
producdo agricola de monocultivo de graos e pecuaria em larga escala, dentre outros).

Importante também destacar que o Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, em diversos julgados, ja determinou a aplicacdo imediata de varios dispositivos
da Lei n° 12.651/2012, até mesmo na fase de execucdo de coisa julgada com
fundamento na lei anterior, dentre eles destacamos:

i) Possibilidade do proprietario e ou possuidor de elaborar o projeto e
instituir a &rea de reserva legal, com possibilidade de sobreposicéo ou acréscimo de area
de preservacdo permanente (Apelagdo 9280102-91.2008.8.26.0000, Apelagdo 9159624-
20.2009.8.26.0000, Apelacdo 9175623-13.2009.8.26.0000, Apelacdo 9093095-
53.2008.8.26.0000, Embargos de Declaragdo 0004101-92.2009.8.26.0575, Apelagéo
0007053-25.2004.8.26.0347);

%7 Segundo dados fornecidos em relatério emitido no SIMLAM, Sistema Integrado de Monitoramento e
Licenciamento, mantido pela SEMA-PA.



i) Aplicacdo imediata dos novos critérios de medicdo da area de
preservacdo permanente (Apelagdo 9090620-27.2008.8.26.0000);

iii) Aplicacdo do novo Cadigo Florestal mesmo ap6s o transito em julgado,
em execucdo de sentenca (Embargos de Declaracdo 0004680-76.2010.8.26.0196,
Embargos de Declaragdo 0044168-73.2012.8.26.0000, Apelacdo 0014925-
79.2005.8.26.0566);

iv) Indeferimento de tutela antecipada, com fundamento no atual Codigo

Florestal que estabelece novos pardmetros para a instituicdo da reserva legal, além de

permitir a prova de que a supressdo se deu conforme legislacdo vigente a época,

hipotese que desobrigaria a recomposicdo. (Agravo de Instrumento 0044216-
32.2012.8.26.0000, Agravo de Instrumento 0112446-29.2012.8.26.0000);

v) Improcedéncia do pedido em acdo civil publica, aplicando, para tanto, a

nova Lei Florestal, guanto a area de preservacdo permanente e reserva legal, declarando
a incidéncia imediata e revogando a multa (Apelacdo 0002074-75.2000.8.26.0374); e
vi) Aplicacdo do novo Cédigo Florestal, quanto a construcbes permitidas

em area de preservacdo permanente, consoante o artigo 61-A, paragrafo 12, da nova
legislacdo, desde que se comprove que ndo causam risco a vida ou a integridade fisica
das pessoas (Apelagdo 000499-21.2007.8.26.05060).

Da mesma forma, no Tribunal de Justica de Minas Gerais verificamos a
aplicacdo do novo Cédigo Florestal, dando a ele, portanto, aplicabilidade imediata:

reconheceu-se sua retroatividade, na area penal, quanto a desmatamento em area de

preservacdo permanente, tipo definido no artigo 38 da Lei 9.605/1998, aplicando-se a
novatio legis in mellius (Apelacdo Criminal 1.0628.08.012322-5/001 0123225-
04.2008.8.13.0628).

Também vem sendo o caso das Cotas de Reseva Ambiental (CRA),

instrumento de compensacdo ambiental criado no Novo Cdédigo, as quais ja vém sendo
negociadas a titulo futuro em mercado financeiro virtual (Plataforma BV Trade),
instituido no dmbito da Bolsa Verde do Rio de Janeiro (BV-Rio) desde dezembro de
2012 % . Conforme nlmeros apresentados pela propria instituicio que mantém a
plataforma de negociagdo em seu site, ja seriam cerca de 800 participantes,

representando mais de 750 mil ha de CRAs.

% Informacdes presentes na Plataforma virtual de negociagdes: http://www.bvtrade.org. Acessada em
30.06.2013


http://www.bvtrade.org/

Ademais, tais titulos representativos de reserva legal preservada ja estdo
com sua emissdo e negociacao regulamentada no Estado do Amazonas — primeiro ente
federativo a oficializa-lo, mesmo sem ainda haver regulamentacdo ou parametros
nacionais. A Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do
Amazonas nos més de Setembro de 2013 publicou no Diario Oficial do estado a
Portaria SDS/IPAAM n. 001, que regulamenta a emissdo de Cotas de Reserva
Ambiental (CRAs). Segundo a portaria, 0 governo do estado permitira também que
produtores no Amazonas facam a compensacdo de Reserva Legal com cotas
provenientes de imdveis em outros estados (Doc. Em Anexo).

Outra situagé@o que corrobora com a necessidade de concessao dessa tutela
de urgéncia é o primeiro caso de implementacdo do art. 13, caput, I, do Novo Cddigo,
dispositivo que apresenta vicios de inconstitucionalidade conforme em item proprio
debatido, com a edi¢do do Decreto Presidencial de 24 de abril de 2013 que autoriza a
reducdo da Reserva Legal para até 50% da &rea de imdveis rurais situados nas Zonas de
Consolidagdo I, 1l e 111 do Estado do Para, definidas em Lei Estadual n® 7.398/2010, que
instituiu o Zoneamento Ecoldgico-Econémico da Zona Leste e Calha Norte daquela
unidade federativa. (EM ANEXO)

Ante 0 exposto, portanto, a Postulante confia que seja deferida a
concessdo de medida cautelar, para o efeito de se obter até o julgamento final da
presente acdo a suspensdo da eficacia dos dispositivos da Lei n° 12.651/2012

impugnados nos autos da ADI 4901.

VI - DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Por todo o exposto, e acreditando que a plausibilidade do direito esta
fartamente demonstrada, bem como o prejuizo a todo o povo brasileiro, requerem e

esperam oOs ora Postulantes:

a) seja acolhida a presente manifestacdo na qualidade de amicus curiae na
ADI 4901, com fundamento no art. 7°, 82°, da Lei n°® 9.868/99;

b) seja o pedido cautelar da ADI 4901 deferido, sendo assim suspensos 0s
dispositivos legais ora impugnados do Cadigo Florestal, nos termos do art. 10 da Lei n°
9.868/99;



c) seja realizada audiéncia pablica, conforme disposto no art. 9° §1° da Lei
n® 9.868/99, com especialistas e autoridades na matéria em comento para discussao dos
aspectos cientificos e sociais pertinentes;

d) seja julgada procedente a ADI 4901, como providéncia inerente a
salvaguarda da supremacia da Constituicdo Federal, a fim de que seja reconhecida a
inconstitucionalidade dos seguintes dispositivos: art. 12, 88§ 4°, 5°, 7°; art. 13, 81°; art.
15; art. 48, 82° e art. 66, 88 3°,5°, 11, Il e IV e 6°, todos da Lei n® 12.651/2012,;

e) seja concedido prazo para sustentacao oral, na assentada de julgamento,

aos representantes da entidade proponente na qualidade de amicus curiae.

Nestes termos,
pede deferimento.

Brasilia/DF, 07 de outubro de 2013.
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LISTA DE DOCUMENTOS ANEXOS

Docs. 01 — Estatuto Social, Ata de Eleicdo da atual Coordenacdo da Terra de Direitos e
procuracdo judicial.

Doc. 02 - Estatuto Social, Ata de Eleicdo da atual Coordenacdo da AATR e procuracdo
judicial.

Doc. 03 - Estatuto Social, Ata de Eleicdo da atual Coordenacdo da ABRA e procuracdo
judicial.

Doc. 04 - Estatuto Social, Ata de Eleicdo da atual Coordenacdo da Dignitatis e
procuragao judicial.

Doc. 05 - Estatuto Social, Ata de Eleicdo da atual Coordenacdo da InG4 e procuracdo
judicial.

Doc. 06 - Estatuto Social, Ata de Eleicdo da atual Coordenacdo da FASE e procuracdo
judicial.

Doc. 07 — Decreto Federal de 24 de abril de 2013 - Autoriza a redugado da Reserva Legal
de imdveis rurais situados nas Zonas de Consolidagao I, Il e lll, definidas na Lei Estadual
n2 7.398, de 16 de abril de 2010, do Estado do Para, que dispGe sobre o Zoneamento
Ecoldgico-Econ6mico da Zona Leste e Calha Norte do Estado do Para.

Doc. 08 - Portaria IPAAM/SDS N2 1 DE 26/08/2013 - Estabelece no ambito da SDS e
IPAAM, orientacbes acerca do Programa de Regularizacdo Ambiental dos Imodveis
Rurais do Estado do Amazonas — CAR/AM relativamente a aplica¢gdo das regras de
regularizacdo da Reserva Legal mediante compensacdo ou desoneracao.

Doc. 09 - Parecer Procuradoria Geral do Estado de Mato Grosso — n.
04/SUBPGMA/2013 — Aplicabilidade da Lei Federal 12.651/2012.

Doc. 10 - Parecer Procuradoria Geral do Estado de S3o Paulo — GDOC 18487 -
403348/2013- Aplicabilidade da Lei Federal 12.651/2012.
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