EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PROCURADOR DO ESTADO — MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL — CURITIBA - PR

Ref: Representacdo para abertura de inquérito e providéncias para apuragdo de
ilegalidades em procedimento de concessdo de verbas para a reforma do Estadio

Joaquim Américo em Curitiba.

llustrissimo Senhor Procurador Geral,

O Comité Popular da Copa de Curitiba, forum amplo constituido por sujeitos e entidades da
sociedade civil de diversos setores, tais como movimentos sociais, universidades, sindicatos,
coletivos e organizacBes ndo-governamentais, com sede na Rua Desembargador Ermelino de
Ledo, 15, conjunto 72, 7° andar, Centro, Curitiba, Parand, CEP 80410-230, vem, perante VVossa

Exceléncia, apresentar

REPRESENTACAO

a fim de informar as irregularidades na utilizacdo de verbas do instrumento outorga onerosa do
direito de construir para financiar e garantir as obras no Estadio Joaquim Américo e a falta de
contrapartidas por parte do Clube Atlético Paranaense, bem como requerer providéncias quanto

aos fatos narrados a seguir.

1. DOS FATOS

Em Curitiba, o Estddio Joaquim Américo (“Arena da Baixada”), estadio privado que
tem como detentor o Clube Atlético Paranaense, sera o estadio a sediar os jogos da Copa do
Mundo FIFA 2014 na cidade. Em razdo disso, foi firmado um acordo de Matriz de
Responsabilidades em janeiro de 2010. O acordo foi firmado entre a Unido, o Governo do Estado
do Parand e a Prefeitura de Curitiba e define as competéncias de cada ente: a Unido fica
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responsavel pelas intervencfes em portos e aeroportos e o Estado do Parana e a Prefeitura de
Curitiba: tém definida a sua competéncia relativa a intervencdes de mobilidade urbana, nos
estadios e seus entornos, nos terminais turisticos e nas adjacéncias dos aeroportos e portos.

Por ter-se optado por um estadio privado como sede dos jogos da Copa do Mundo FIFA
2014 em Curitiba, foi firmado um Termo de Compromisso entre os entes publicos que
acordaram a Matriz de Responsabilidades (Estado do Parand e Municipio de Curitiba) e o
presidente do Clube Atlético Paranaense.

No Anexo B da Matriz de Responsabilidades (Anexo I) no qual se coloca que a reforma
e ampliacdo do Estadio Joaquim Américo se daria com recursos do préprio Clube Atlético
Paranaense e da Unido, via BNDES.

Diante disso, em setembro do mesmo ano, foi estabelecido o Convénio 19.275 (Anexo
I1) entre o Estado do Parand, a Prefeitura de Curitiba (que intervinha através do IPPUC), e o
Clube Atlético Paranaense, para a adequacdo do estadio Joaquim Américo as condicOes
impostas pela FIFA. Este documento estabelecia que cada parte ficaria responsavel por 1/3 do
valor estimado para a execuc¢do da obra (a época, um valor equivalente a 45 milhGes para cada
parte e um limite global de 130 milhdes). Na cota relativa ao Clube Atlético Paranaense, estavam
incluidos os incentivos fiscais e 0s projetos de obras executados e pagos pelo Clube antes de
firmar o Convénio, 0 que mascarou que o valor a ser pago seria efetivamente menor que aquele
devido pelos entes publicos.2

Ainda, o referido Convénio estabelece que o valor devido pelo Estado do Parana seja
repassado para o Municipios, que intermediaria sua destinacdo para as obras de reforma, de
forma que este ficaria responsavel diretamente por 2/3 (90 milhdes) dos recursos para a reforma

da Arena da Baixada. 4

Os repasses para o0 Clube Atlético Paranaense foram realizados através da instituicdo de
titulos de potencial construtivo em nome do Clube. Foi definido que do valor total de 90 milhGes
de reais, 45 milhdes poderiam ser destinados a construtora responsavel pela obra e 45 milhdes
seriam dados em garantia em um possivel empréstimo realizado junto ao Fundo de
Desenvolvimento Econémico do Estado do Parana,s ou ainda, os 90 milhGes de reais poderiam

ser repassados integralmente como remuneracgdo da construtora selecionada para a obra.s

Em alguns casos também da Prefeitura de Sdo José dos Pinhais, onde se situa o Aeroporto Afonso Pena.
Clausula Segunda, Paragrafo Primeiro, Inciso Il

Clausula Segunda, Paragrafo Primeiro, Inciso | do Convénio e item V do Plano de Trabalho

Clausula Segunda, Paragrafo Primeiro, Inciso Il

Clausula Quarta, Paragrafo Unico

Clausula Quinta, Paragrafo Unico
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Desta forma, em novembro de 2010, a Lei Municipal 13.620 (Anexo I11) foi publicada,
instituindo o potencial construtivo relativo ao estadio Joaquim Américo. No mesmo sentido, foi
aprovada a Lei Estadual 16.733 (Anexo IV) que permite que o Tesouro do Estado, através do
Fundo de Desenvolvimento Econdmico — FDE, apoie financeiramente o Projeto de reforma e
ampliacdo do estadio Joaquim Ameérico, embasado no interesse publico e coletivo que este
envolveria. Ora, este suposto interesse publico e coletivo é bastante questionavel, uma vez que se
trata de investimento em bem privado, vinculado a contrapartidas de carater publico-social
duvidoso, como sera exposto adiante.

Com a atualizacdo dos custos das obras, foram firmados o Termo Aditivo a Matriz de
Responsabilidade e os Termos Aditivos ao Convénio 19.275 celebrado por Estado, Municipio e
Atlético, em que se apontou o novo valor do projeto em um total de 234 milhGes de reais — valor
a ser repartido igualmente entre os trés entes responsaveis.

O primeiro repasse de verbas por parte do Estado do Parana para a Prefeitura ocorreu
em agosto de 2011. Foram repassados 7 milhdes de reais, sem que as obrigagdes da Clausula 1°,
§2°, do Convénio (melhoria na drenagem das bacias do rio Agua Verde e desapropriacdo dos
imoveis em torno do Estadio) tivessem sido cumpridas.

Em agosto do mesmo ano foi criada pelos conselheiros do Clube Atlético Paranaense
uma Sociedade de Proposito Especifico, a CAP S/A ARENA DOS PARANAENSES, com
participacdo acionaria total do clube. Isto ocorreu de forma a viabilizar a recep¢do dos recursos
da Prefeitura através da transferéncia de titulos de potencial construtivo.

Apenas em dezembro é que foi publicado o Decreto Municipal 1.957/2011, que
decretou de interesse publico os imdveis do entorno da Arena da Baixada, cumprindo-se o
primeiro passo para as desapropriacdes, conforme exigia o Convénio 19.275.

Em abril de 2012 foi lancado o Relatério nimero 1 da Comisséo de Fiscalizacdo Copa
de 2014 do Tribunal de Contas do Estado Parand. Foram apontadas irregularidades, assim como
a falta de transparéncia e objetividade nos dados apresentados, especialmente no que concerne as
obras no Estadio Joaquim Ameérico, que resultaram numa série de recomendacdes. Dentre tais
recomendacgOes, consta a de “que as partes dessem efetividade as obrigacGes estabelecidas no
Convénio 19.275 atentando a como seria feita a fiscalizacdo dos recursos a serem repassados e a
prestacdo de contas; formalizacdo e publicacdo de qualquer alteracdo dos contratos por meio de
termos aditivos; a reavaliacdo das obrigacOes que caberiam ao Clube Atlético Paranaense”.

Em maio do mesmo ano, foi editado o Decreto Municipal n. 826/2012, que
regulamentava a Lei Municipal 13.620, estabelecendo que o potencial construtivo transferivel ao
Programa Especial da Copa do Mundo FIFA 2014 corresponderia a 60.000 cotas de 1,00 m? cada
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A criacdo de titulos de potencial construtivo € um instrumento de politica urbana
regulado por lei especifica, Lei Municipal 9.803/00, pelo Plano Diretor da cidade, Lei Municipal
11.266/04, e pela Lei de Zoneamento Urbano, Lei Municipal 9.800/00.

E importante ressaltar, no entanto, que os indicadores utilizados nos anexos do
Decreto Municipal n. 826/2012 nédo sdo os mesmos estabelecidos na Lei de Zoneamento
Urbano (vide tabela na pag. 6) além de n&o respeitarem outras disposi¢cGes das leis
regulamentadoras e as destinacBes especificas a que esse instrumento deve respeito,
conforme disposto do Estatuto da Cidade (Lei 10.257/01)— Lei Federal que dispde sobre as
normas gerais dos instrumentos de politica urbana.

Em junho foram publicados ainda: a) o Decreto Estadual 4.913/12, que criou um comité
de gestdo e acompanhamento das a¢bes do FDE7 com relagdo a Copa, denominado “Comité de
Financiamento da Copa”; e b) a Lei Estadual 17.206/12(Anexo V), que autoriza o Poder
Executivo a contratar operacdo de crédito junto ao Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbémico e Social — BNDES, até o montante de R$ 138.450.000,00, a ser aportado no Fundo
de Desenvolvimento Econdmico — FDE, sendo que este valor deverd ser utilizado
exclusivamente para reforma e ampliacdo do Estadio (art. 1°).

Em seguida, foi firmado novo Termo Aditivo ao Convénio 19.275, que determinava,
principalmente, que o CAP entregasse a Prefeitura de Curitiba imdveis com valor equivalente
aos desapropriados em torno do Estadio para sua ampliacdo, até dezembro de 2014.

A Comissdo de Fiscalizacdo da Copa de 2014 do Tribunal de Contas lanca entdo seu
Relatério nimero 2, verificando as providéncias cumpridas pelos atores envolvidos, conforme
determinado no relatorio numero 1. Em agosto foi lancado o Relat6rio nimero 3 da Comissao,
com o intuito de verificar a execucdo dos projetos e obras relacionadas ao megaevento tendo
como base o estabelecido na Matriz de Responsabilidades para cada ente federativo.

No més de novembro, o 6rgdo pleno do Tribunal de Contas do Estado julgou questao
referente @ natureza juridica dos recursos transferidos por meio de potencial construtivo,
decidindo que se tratava de recursos publicos.

Em dezembro, na ultima sessao da Camara Municipal sob antiga gestdo da Prefeitura de
Curitiba, foi aprovada a Lei Municipal 14.219/12 (Anexo V1), que alterava dispositivos da Leli
13.620/10, aumentando o valor maximo para concessao de potencial construtivo ao estadio para
R$ 123.066.666,67. Além de estabelecer que o CAP teria que dar as contrapartidas sociais ao
Municipio por receber tal crédito, sem, contudo, especifica-las.

7 Ressalte-se que parte do FDE havia sido dada em garantia do empréstimo do BNDES para a

realizacdo das obras no Estadio Joaquim Americo.



O primeiro acontecimento referente ao caso relatado no ano de 2013 foi o repasse de
recursos financeiros pelo Governo do Estado do Parand a CAP S/A, por meio de financiamento
via FDE, sem cumprir todas as determinacges estabelecidas pelo Tribunal de Contas do
Estado.

Em 26 de junho de 2013 foi publicado o Decreto Municipal n. 985/2013 que “dispde
sobre a forma de pagamento das cotas oriundas da concessdo do incentivo instituido pela Lei
Municipal n.° 13.620, de 4 de novembro de 2010”. Este decreto ndo esclarece quem vai efetuar a
venda dos titulos de potencial construtivo, mas em seu artigo 1° prevé que: os valores
arrecadados serdo recolhidos em conta bancaria vinculada, em nome do Municipio de Curitiba.
Isto demonstra que a venda deste potencial continuaré sendo realizada pela Prefeitura e
ndo transferida ao CAP. A verba é que sera direcionada ao pagamento das obras. No
mesmo decreto foi inserida tabela com a relacdo de algumas das zonas e setores da cidade e
respectivos potenciais de construcdo — coeficiente de aproveitamento basico (COEF) e maximo
(COEF. MAX).

O esquema abaixo representa sinteticamente a engenharia financeira adotada para o

financiamento das obras:

[Repasse de 61,53 mi
dos cofres do Estado

ao Municipio a titulo de
pagamento do 1/3 dos valores
de responsabilidade do
Estado, firmado por Convénio
para a viabilizacdo da reforma

2 Estadio i}
H"a:ﬂ;:';m ESTADO DO MUNICIPIO DE
134,6 mi PARANA CURITIBA

A see restituido pela
CAP a0 Municipio em
RS ou terrenos

Aporte dos recursos
provenientes do

= 123,07 mi estadio
empréstimo do

Emissiio de

potenclal Desapropriagbes
construtivo do entorno do
Lei 13.620 14mi

BNDES de 2010
131,2 milhdes
Clube Atlético
Paranaense
_ _ Decreto 985/2013
Financiamento Cessdo do Cessdo do
encia encial
de 131,2 mi ct;P::lr:t'lJo CZ::UL:(IWD
. 93 mi- 30mi-
Lei 16.733/2010 garamn!ia comer:ir:llizaqio
F"::I:'de Cessdo do
Desenvolvimento -
o Rtk potenci CAP S/A
Agéncia do construtivo
Fomento | 123,07 mi Complexo
: _ Esportivo
Empréstimo de 184,6 mi
30 mi

Uma engenharia financeira e urbanistica tdo complexa como a utilizada neste caso

acabou por gerar uma série de confusdes a respeito da natureza juridica da transferéncia de
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potencial construtivo e da sua adequagdo ao ordenamento urbanistico, a ponto de ter-se

chegado a afirmar que se tratava de um novo instituto criado pelo Municipio de Curitiba.

Demonstraremos, assim, que ndo se trata de um novo instrumento urbanistico, mas do

desvirtuamento do instituto denominado outorga onerosa do direito de construir.

As contrapartidas previstas para Clube Atlético Paranaense, frente aos investimentos

dos entes publicos, seriam:

a)

b)

d)

f)

9)

Intensificagdo da parceria existente relativa as Escolinhas do Atlético Paranaense, em
especial em areas carentes;

Cesséo, pelo periodo de 5 (cinco) anos apos o encerramento da Copa do Mundo, de um
espaco junto a sua Sede Administrativa correspondente a 50% do total da area da Sede,
para instalar area da Secretaria Municipal de Esporte e Lazer;

Cessdo, pelo periodo de 50 (cinglienta) meses a partir da assinatura do convénio, de
espacos para a realizacdo de eventos de interesse do ESTADO e/ou do MUNICIPIO,
compativeis com 0 espaco ja existente, e sem qualquer utilizacdo dos espacos
destinados a préatica do futebol e de seus meios para treinamento, sem énus, ressalvado o

reembolso de despesas tais como iluminacdo, seguranca e limpeza (considerando que o0

convénio foi assinado em setembro de 2010 e imaginando gue as obras acabem em

marco de 2014 — o que é bastante improvavel que ocorra — a contrapartida seria

utilizada somente de marco de 2014 a novembro de 2014);

Viabilizagdo de espago para a instalagdo de quiosques dos programas “LEVE
CURITIBA” e “FEITO AQUI PARANA”, como forma de apoiar o artesanato local;
Manutencdo da parceria com o Instituto Municipal de Turismo quanto ao espago para 0
ponto de parada da Linha Turismo na Arena do CAP;

Cessdo, sem 6nus, de dois camarotes na Arena do CAP, sendo um para o MUNICIPIO e
outro para 0 ESTADO, para o desenvolvimento de programas e eventos de interesse
municipal e estadual, pelo periodo de 50 (cinglienta) meses a partir da assinatura do

convénio (mesmo caso do item c); e

Realizagéo, ao final do ano, de um evento das escolinhas de futebol do Clube, do qual

participem os alunos das escolas parceiras.

Fica claro, desta forma, que nenhuma das contrapartidas a serem realizadas pelo Clube

Atlético Paranaense significa o dispéndio de recursos na mesma proporcao dos entes publicos.

Seria, portanto, um equivoco chama-las de “contrapartidas”.



2. DO DIREITO

DA SISTEMATICA DA POLITICA URBANA NACIONAL

A negociacdo de potencial construtivo, ou de qualquer titulo juridico que tenha por
objeto a alienacdo de “direito de construir” ou de “solo criado”, ndo pode ser tratada
independentemente dos regramentos estabelecidos no planejamento urbano municipal e nas
normativas nacionais sobre o tema, pois esses instrumentos integram um mesmo sistema
regulatorio.

O sistema regulatério da politica urbana foi estabelecido na Constituicdo Federal em
duas partes principais: na fixacdo das competéncias constitucionais e em capitulo especifico
(Titulo VI, Capitulo 11).

A Unido, os Estados (art. 24, 1) e os Municipios (art. 30, | e VIII) tém competéncia
legislativa concorrente em relagdo a questdes de politica urbana, cabendo a Unido estabelecer as
normas gerais, aos Estados suplementar a norma nacional naquilo que for de interesse regional
(sobretudo quando se tratar de regido metropolitana e aglomeracdo urbana (art. 25, §3°)) a aos
Municipios tratar dos aspectos de interesse local (art. 30, I, I1 e VIII).

O segundo ambito de regulacdo constitucional esta presente nos artigos 182 e 183 da
Constituicdo, dentro do capitulo designado Politica Urbana. Entre 1998 e 2001 a politica urbana
estava na dependéncia da fixacdo das normas gerais de competéncia da Unido, consoante
estabelece o art. 182, caput. No referido periodo, vez que os Municipios detinham competéncia
concorrente a respeito do tema, eles podiam criar e regulamentar instrumentos urbanisticos com
certa liberdade.

Em 10 de julho de 2001 foi promulgada a lei nacional n° 10.257/2001, o Estatuto da
Cidade, para suprir a lacuna legislativa federal sobre a matéria, dispondo sobre as “normas
gerais” de politica urbana. A partir de tal marco, o tema da politica urbana passou a ser norteado
pelo Estatuto (além da prépria Constituicdo), ao qual as leis promulgadas nos trés niveis
federativos deveriam se adaptar. Assim, 0s instrumentos urbanisticos anteriormente
consolidados, caso ndo adequem-se ao Estatuto, sdo considerados revogados, tendo em vista 0s
mecanismos de direito intertemporal do sistema juridico brasileiro, salvo as garantias relativas ao
ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada (Decreto-Lei n. 4.657/42).

A partir desses marcos regulatorios federais — Constituicdo Federal e Estatuto da Cidade

—, as caracteristicas norteadoras da politica urbana sédo:



a) A politica urbana municipal passa a ser integralmente fundada no Plano Diretor, pois
segundo prevé o art. 182, §1° ele é “o instrumento bdsico da politica de
desenvolvimento e de expansdo urbana”. Tal previsdo gera uma primazia normativa
da lei do plano diretor em relacdo as demais leis urbanisticas. Ainda que
formalmente as leis urbanisticas municipais costumem adotar a mesma forma de
aprovacao que a lei do plano — lei complementar ou lei ordinérias — deve sempre ser
observada essa preferéncia material entre a lei do plano e as demais legislacdes
municipais de politica urbana;

b)O planejamento urbano passa a determinar o conteudo da funcgéo social da propriedade
(art. 182, 82°, CF). Ou seja, os atributos dos proprietarios de imdveis urbanos previstos
no art. 1228 do Cddigo Civil — usar, gozar, dispor e reaver o bem — ndo sdo uma mera
faculdade do titular, mas passam a ter seu contetdo conformado pelas leis urbanisticas;

¢) O principio da justa distribuicdo dos beneficios e d6nus do processo de urbanizagdo
previsto no art. 2°, IX do Estatuto da Cidade funda uma nova légica de uso e ocupagéo
de bens publicos e privados. Isso implica que nas cidades, quem exerce suas atividades
de maneira mais impactante que os demais cidaddos deve compensar isso a
coletividade, e aqueles que sofrem restricdes especiais em seu direito de propriedade em
prol de interesses coletivos da cidade devem ser por isso compensados;

d) Os instrumentos urbanisticos, entre eles a venda ou transferéncia do direito de
construir, passam a ter regras especificas de operacdo e aplicacdo. Devem, assim,
enquadrar-se nas normas dos instrumentos previstos pelo Estatuto da Cidade, podendo
assumir a forma de outorga onerosa do direito de construir (ou solo criado)e ou de
transferéncia do direito de construir, os quais dependem obrigatoriamente de
previsdo no plano diretor municipal e regulamentacao por lei especifica (art. 42, Il
EC).

Toda a sistemética nacional deverd, portanto, ser tida como premissa normativa no
ambito municipal quando for realizado o planejamento urbano ou utilizado algum instrumento

juridico-urbanistico. Os Municipios, por questdes de constitucionalidade e de legalidade, devem

8 A autonomia politico-legislativa atribuida aos Municipios pelo poder constituinte, confere-lhes
discricionariedade para a estruturacdo de suas normas e, de consequéncia, para definir a espécie legislativa de
aprovacdo das leis urbanisticas. Para entender qual a légica normativa de um Municipio, deve-se inicialmente
recorrer a sua lei organica. Além de sua fungdo organizacional, ela elenca os temas sobre os quais 0 Municipio
devera legislar e prevé o formato da lei, se sera complementar, ordinaria ou se admitira regulamentacéo por decreto.
Em funcdo disso, existem Municipios em que o plano diretor é lei complementar, outros ordinaria, em outros, ainda,
toda a legislagdo urbanistica é lei complementar. Mesmo o plano diretor pode mudar a denominagdo para plano de
desenvolvimento estratégico, plano de desenvolvimento integrado, plano diretor de desenvolvimento sustentavel,
entre outras titulagdes.

9 Com um tratamento especifico quando for empregado em uma operagao urbana consorciada.



necessariamente respeitar as normas nacionais, ndo podendo regular localmente instrumentos
urbanisticos que desrespeitem ou que sejam incompativeis com a Constituicdo Federal e o
Estatuto da Cidade.

Tendo em mente os referidos pressupostos, trataremos aqui do caso das reformas no
Estadio Joaquim Américo em Curitiba, onde, contrariamente a sistematica juridico-
urbanistica aludida, estdo sendo utilizadas as verbas do instrumento outorga onerosa do
direito de construir para financiar e garantir as obras em estadio privado.

No caso em tela, os instrumentos da transferéncia do potencial construtivo e da
outorga onerosa do direito de construir (ou solo criado) tém sido confundidos. A propria Lei
Municipal n° 13.620/2010, que autorizou o uso do potencial construtivo em beneficio das obras
no Estddio Joaquim Ameérico, utiliza de modo confuso e equivocado a expressdo
transferéncia de potencial construtivo em seus artigos 5° e 610, assim como o faz seu
decreto regulamentador (n° 826/2012)11 e varias outras leis e regulamentos do Municipio de
Curitiba. Argumenta-se, inclusive, nas decisdes do Tribunal de Contas do Estado do Parana
(TCE/PR)12 que no caso da Arena teria sido criado um terceiro instrumento juridico. Cabe,
portanto, analisar os dois instrumentos do Estatuto da Cidade para dirimir estes conflitos e
verificar que a solu¢do que tem sido aplicada como um “novo instrumento” ndo é compativel

com o sistema juridico.

DA TRANSFERENCIA DO POTENCIAL CONSTRUTIVO E DA OUTORGA
ONEROSA DO DIREITO DE CONSTRUIR

Ambos 0s instrumentos giram em torno do direito de construir e podem envolver uma
negociacdo onerosa. No entanto, como o Estatuto da Cidade chama o solo criado de

“outorga onerosa”, usamos a expressao apenas para este ultimo instrumento, e ndo para a

10 Art. 5° As transferéncias do potencial construtivo, serdo efetuadas na forma de acréscimo ao potencial
construtivo dos lotes, nos parametros maximos previstos na Lei Municipal n® 9.803, de 3 de janeiro de 2000. Art. 6°
As condi¢Bes e critérios para a concessdo e transferéncia de potencial construtivo de que trata esta lei serdo
regulamentadas pelo Municipio de Curitiba, através de decreto, conforme estabelece a Lei Federal n® 10.257/2001 e
Lei Municipal n® 11.266/2004.

1 Art. 1° Paragrafo Unico. O incentivo que trata do caput deste artigo consistira na concessdo de parametros,
por transferéncia de potencial construtivo, conforme estabelecido na legislagdo em vigor.
12 Processo n. 229047/2012 do TCE/PR, pauta da sessao de 01/11/2012: ““ A comissdo que estudou o assunto

disse em primeiro passo que ndo enquadrava nem na outorga onerosa, nem na transferéncia de potencial construtivo,
mas sim, que se apoiava numa outra hipotese prevista no estatuto da cidade que é justamente outras praticas de
intervengdo urbana na qual a comissao vislumbrou que através desse dispositivo entdo, 0 Municipio estava criando
uma unidade especial de potencial construtivo que em nada esta similarizado com a transferéncia do potencial

99 9

construtivo que € o instrumento que realmente foi incorporado na politica urbana”.”.



transferéncia de potencial construtivo. A logica que os move é o ja citado principio da justa
distribuicdo dos beneficios e dnus do processo de urbanizacao.

A legislagdo municipal de zoneamento de uso e ocupacdo do solo urbano tem, por
metodologia, a segmentacdo do perimetro urbano municipal em diferentes zonas e/ou setores.
Para cada uma destas zonas ou setores sao fixados critérios equanimes de uso e ocupacao do
solo.

A transferéncia do direito de construir se aplica quando algum proprietario, no
ambito de uma zona, sofre compulsoriamente ou assume voluntariamente algum énus especifico
em funcdo de uma demanda de interesse publico. Assim sendo, 0 uso deste instrumento
juridico se justifica pelo motivo que gerou um prejuizo especial ao proprietario em relagdo ao
uso do seu bem. O Estatuto da Cidade delimita quais seriam 0s motivos que justificariam o
emprego da transferéncia do direito de construir. Eles se manifestam quando o imovel é
considerado necessario para fins de (art. 35 EC):

) Implantagdo de equipamentos urbanos e comunitarios;

i)  Preservacdo, quando o imodvel for considerado de interesse histérico, ambiental,
paisagistico, social ou cultural;

iii)  Servir a programas de regularizacdo fundiaria, urbanizacdo de &reas ocupadas por

populacédo de baixa renda e habitacdo de interesse social.

A transferéncia do direito de construir podera ser usada tanto nas hipdteses em que o
proprietario tenha tais condicbes elencadas impostas a sua propriedade quanto em hipoteses em
que o proprietario voluntariamente coloca seu bem a disposi¢cdo do poder publico para as
referidas finalidades.

Para averiguar a dimensdo do dnus imposto ao proprietario nas situacfes em que cabe a
transferéncia do direito de construir, é feita uma analise comparativa entre a propriedade afetada
e as demais propriedades da mesma zona ou setor, de forma a quantificar o direito de construcao
que Ihe foi privado e, assim, verificar o direito de construcdo que o proprietario especialmente
onerado para fins de interesse publico podera transferir. Ou seja, uma vez que o proprietario ndo
pode construir no seu imoével ou que ele doa este bem para as hip6teses de interesse publico
previstos na lei, 0 Municipio lhe confere o direito de construir em outro imével capaz de receber
este potencial suplementar de construcdo — seja o imével do proprietario em si, seja de um
terceiro.

N&o é aplicavel, portanto, a transferéncia do direito de construir ao caso da Arena do
Clube Atlético Paranaense, uma vez que 0 caso ndo se encaixa em nenhuma das hipdteses acima

tratadas. O imovel ndo esta sofrendo nenhuma das restri¢des referidas no seu direito de construir
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e tampouco esta doando imdvel de sua titularidade para os fins referidos na lei. Logo, nédo é caso
de transferéncia do direito de construir. Ademais, o Clube Atlético Paranaense sequer consta
da “Relacdo de imoveis com disponibilidade para transferéncia” disponivel no site da Secretaria
de Urbanismo de Curitibazis.

O potencial construtivo pode ser definido como a proporcdo de edificabilidade
estabelecida em lei, dimensiondvel em metros quadrados, para o exercicio do direito de construir
em determinado imovel. Uma série de critérios da legislacdo urbanistica municipal deve ser
combinada para se estabelecer quando e como se pode construir em cada imovel urbano. Em
relacdo a esse potencial de construcdo, destaca-se um indicador fundamental presente nas
legislagBes urbanisticas, que é o coeficiente de aproveitamento (definido por lei como “a
relacdo entre a area edificavel e a area do terreno). Em um imovel, por exemplo, em que a area
do terreno seja de 500m? e a lei permita construir 750m?, o coeficiente de aproveitamento sera
1.5.

Para 0 emprego da outorga onerosa do direito de construir, também denominada solo
criado, € necessario que a legislacdo municipal crie dois tipos diferentes de coeficiente de
aproveitamento para os imdveis, o coeficiente de aproveitamento basico (CAb) e o coeficiente
de aproveitamento maximo (CAm), este Gltimo sempre maior que o primeiro. O CAb é o
direito de construir ou o potencial construtivo conferido a todos os proprietarios da area em
carater gratuito. Dito de outro modo, todo proprietario podera construir a metragem do CAb sem
ter que pagar pelo direito de construir, basta apenas que o seu projeto de edificacdo esteja de
acordo com todos os critérios legais estabelecidos para a sua zona ou setor.

Quando o proprietéario quiser construir acima do CAb, mas dentro dos limites maximos
do CAm, ele devera comprar essa diferenca a ser construida a mais, acima do limite basico de
construcdo para a zona ou setor. Por isto, quando se fala de outorga onerosa do direito de
construir, emprega-se também a expressao “solo criado”. Esse potencial adicional de construcao
consistente no solo criado pertence ao Municipio, sendo negociado onerosamente pela Prefeitura.

Desta forma, o instrumento a ser utilizado sera a outorga onerosa do direito de construir
quando o potencial construtivo utilizado vier desse “banco de potencial construtivo”i4 criado

pelas leis municipais ao diferenciarem o CAb do CAm para setores ou zonas da cidade. A lei

13 http://www.curitiba.pr.gov.br/servicos/cidadao/potencial-construtivo-relacao-de-imoveis-com-
disponibilidade-para-transferencia/1118, consulta em 26/08/2013.
14 A Prefeitura ndo pode criar solo para além do limite estabelecido na legislacdo. Os coeficientes de

aproveitamento do tipo CAb e CAm foram estabelecidos nas leis de 2000, sem muitas modificaces posteriores.
Esse banco estabelecido pela Prefeitura, portanto, estd lastreado nos permissivos provenientes dos indices
urbanisticos cuja quantidade ndo é conhecida s6 pelo Municipio, mas também pelo mercado imobiliario que atua na
cidade.
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municipal estabelece, portanto, um crédito de potenciais de construcdo que integram o
patrimdnio do Municipio, atraves dos indices urbanisticos previamente prescritos.

A outorga onerosa do direito de construir baseia-se na necessidade de compensacao
coletiva por parte do proprietario que deseja o beneficio de construir acima do coeficiente basico
de aproveitamento da zona ou setor, o que gera um adensamento superior no local. A
contrapartida do proprietério beneficiado, no entanto, ndo precisa ser necessariamente em
dinheiro. O Estatuto da Cidade estabelece expressamente todas as destina¢Oes que poderédo ser
empregadas pela municipalidade a este recurso da outorga onerosa: i) regularizacao fundiéria; ii)
execucdo de programas e projetos habitacionais de interesse social; iii) constituicdo de reserva
fundiaria; iv) ordenamento e direcionamento da expansdo urbana; v) implantagdo de
equipamentos urbanos e comunitarios; vi) criacdo de espacos publicos de lazer e areas verdes;
vii) criacdo de unidades de conservacdo ou protecdo de outras areas de interesse ambiental e;
viii) protecdo de areas de interesse historico, cultural ou paisagistico (artigo 31 c/c 26 do EC).

Isto porque, uma vez que a outorga onerosa do direito de construir gera maior impacto
urbanistico em determinado local, a Municipalidade terd maior 6nus para cumprir seus deveres
de manter infraestrutura, servicos e equipamentos pablicos. Logo, a receita obtida com a venda
do potencial construtivo deve obrigatoriamente ser revertida em beneficios coletivos para a
cidade.

Desse modo, uma regra especifica e fundamental para diferenciar a transferéncia do
direito de construir da outorga onerosa do direito de construir (solo criado) é a origem do
potencial construtivo, ou seja, a procedéncia dos metros quadrados que serao utilizados:

a) Se o potencial de edificacdo vem de outro imdvel especifico, cujo proprietario ndo
pode construir a integralidade do coeficiente de aproveitamento basico (CAb) previsto
na lei para a sua zona ou setor, ou, ainda, ele doou imdvel seu para a execucdo de
projeto de interesse publico (ambiental, histdrico, de habitacdo social etc), esta-se diante
da transferéncia do potencial construtivo.

b) Se a metragem de edificacdo utilizada vem do “banco geral de potencial
construtivo” do Municipio, estid-se diante de outorga onerosa do direito de
construir, também chamada solo criado ou concessdo do direito de construir. Esse
banco de potencial surge da diferenca entre o0s CAb e os CAm de todas as zonas e
setores da cidade nas quais existam esses dois critérios fixados em lei. Aquilo que for
CAD é dos proprietarios dos imoveis. O que se situa acima do CAb até o limite do CAm

¢ do Municipio. E esse “banco de potencial construtivo” que recebeu a qualificacdo de
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recurso/bem publico pelo Tribunal de Contas do Estado do Parana no processo n°
229047/2012 do TCEus.

E esta Ultima a hipdtese em que se enquadra o caso da Arena do Atlético, uma vez que a
venda do potencial construtivo para financiar as obras na Arena somente pode emanar desse
banco de potencial construtivo, ndo ocorrendo transferéncia de potenciais entre bens. No entanto,
0 caso em tela apresenta especificidades que deturpam as regras legais de emprego desse

instrumento.

DA FALTA DE REVISAO DA LEGISLACAO URBANISTICA MUNICIPAL EM
RELACAO AQO INSTRUMENTO DA OUTORGA ONEROSA DO DIREITO DE
CONSTRUIR NA CIDADE DE CURITIBA

Em 16/12/2004 foi promulgado o Plano Diretor através da Lei Municipal Ordinéaria n°
11.266/2004, apds adequacdo de suas normas ao Estatuto da Cidade (adequacdo esta bastante
criticada pelos movimentos sociais, por ter sido meramente principiolégica).

A outorga onerosa do direito de construir é regulamentada pelos artigos 59 e seguintes
do Plano Diretoris, prevendo que podera ser utilizada com as finalidades de: i) execucdo de
programas e projetos habitacionais de interesse social e regularizacdo fundiéria; ii) promocéo,
protecdo e preservacdo do patriménio historico, cultural, natural e ambiental; iii) ordenamento e
direcionamento da ocupacdo urbana; iv) criacdo de espacos de uso publico de lazer e areas
verdes e; v) implantacdo de equipamentos urbanos e comunitarios (art. 60 PD). O paragrafo 2° do
artigo 63 do Plano Diretor reforca essa vinculagdo ao prever que “os recursos auferidos deverdo
ser utilizados exclusivamente para as finalidades expressas nos incisos | a V do art. 60 desta lei”.
O Plano Diretor de Curitiba prevé ainda, no artigo 61, as macrozonas onde podera ser aplicada a
outorga onerosai7 e no artigo 62 foram estabelecidos os acréscimos maximos possiveis aqueles

indicados na legislacdo de zoneamentozs.

15 Processo n. 229047/2012 do TCE/PR, pauta da sessdo de 01/11/2012: “a conclusdo do relatorio sustenta a
natureza de bem publico ou de recurso publico, ndo orgamentaria, mas um patriménio publico que sera destinado, na
forma da lei municipal, em consonéncia com a lei do Estatuto das Cidades para atividade especial”.

16 Art. 59. A outorga onerosa do direito de construir, também denominado solo criado, é a concessdo emitida
pelo Municipio, para edificar acima dos indices urbanisticos basicos estabelecidos de coeficiente de aproveitamento,
nimero de pavimentos ou alteragdo de uso, e porte, mediante contrapartida financeira do setor privado, em areas
dotadas de infraestrutura.

17 | - eixos estruturantes; Il - eixos de adensamento; I11 - areas com predominancia de ocupacao residencial de
alta, média e baixa densidade; IV - &reas de ocupacdo mista de alta, média e baixa densidade; V - &reas com
destinacdo especifica. Aplica-se, também, nos lotes com testadas para 0s eixos viarios principais e para a
regularizacdo de edificacdes.

18 a) eixos estruturantes: até 2 (dois); b) eixos de adensamento: até 2 (dois); c) areas de ocupacdo mista alta,
média e baixa densidade: até 2 (dois); d) areas com predominancia de ocupacdo residencial de alta, média e baixa
densidade: até 1 (um); e) areas com destinagdo especifica: até 1 (um). E, para os terrenos com testada para eixos
viarios principais, legislacéo especifica podera indicar acréscimos maximos de até 01 (um) coeficiente.
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A previsdo e 0 emprego da outorga onerosa do direito de construir deveria ter como
consequéncia logica a adequacdo dos coeficientes de aproveitamento e demais indicadores
previstos na lei de zoneamento. Ou seja, a revisdo do plano diretor e a respectiva promulgacéo da
lei deveria gerar a revisdo da legislacdo urbanistica municipal, sobretudo da lei de
zoneamento e seus coeficientes de aproveitamento, para permitir o emprego do solo criado.
Ressalte-se que o artigo 87 do Plano Diretor de Curitiba estabeleceu prazo de 3 anos para a
apresentacdo dos novos projetos de lei. No entanto, essa adequacao ndo ocorreu até o presente
momento e continuam em vigor as leis anterioresis.

Quando vamos analisar a lei de zoneamento de uso e ocupacdo do solo de Curitiba, n.°
9800/2000, ndo encontramos em suas tabelas a previsédo de coeficientes de aproveitamento
basico e maximo. Existe apenas a previsao de “COEF. APROV”. Essa diferenciacdo de
coeficientes é encontrada em leis esparsas, como as que regulam a transferéncia do direito de
construir (Lei n.° 9.803/2000) e na lei que cria incentivos para programas de habitacdo de
interesse social (Lei n.° 9.802/2000), bem como em decretos esparsos (ex: Decreto n. 985/2013
relativo ao Estéadio).

Percebe-se que as normas gque regulamentam a politica urbana em Curitiba sdo bastante
confusas e de dificil compreensdo mesmo para o gestor publico, ndo havendo compatibilizacado
entre o Plano Diretor e as demais leis. As denominacfes de setores e zonas ora sdo compativeis,
ora criam subzonas de zonas, ora criam zonas inéditas.

Existem ainda inimeras leis e decretos municipais posteriores a promulgacdo do Plano
Diretor de Curitiba que regulamentam os instrumentos da transferéncia e da outorga onerosa do
direito de construir sem sequer fazer remissdo ao Plano Diretor de Curitiba em sua parte
introdutdria. S0 exemplos as leis n°® 12.080/2006 (transferéncia de potencial para Reserva
Particular do Patriménio Natural Municipal — RPPNM) e n° 12.767/2008 (outorga e transferéncia
de potencial construtivo para os P6los da Linha Verde), e os Decretos n® 359/2012 (Dispde sobre
a outorga onerosa para a concessao de incentivos ao programa especial de governo) e n°
606/2007 (Regulamenta a Lei n® 12.080/2006, que cria reserva particular do patrimonio natural -

RPPNM). Isso demonstra um descaso do Municipio em relacdo a supremacia da lei do plano

19 Lei n° 9.800, de 03 de janeiro de 2000, que dispde sobre o Zoneamento, uso e Ocupacdo do Solo do
Municipio de Curitiba e da outras providéncias; Lei n® 9.801, de 03 de janeiro de 2000, que dispde sobre os
Instrumentos de Politica Urbana no Municipio de Curitiba; Lei n°® 9.802, de 03 de janeiro de 2000, que institui
incentivos para a implantacdo de Programas Habitacionais de Interesse Social; Lei n® 9803, de 03 de janeiro de
2000, que dispde sobre a Transferéncia de Potencial Construtivo; Lei n° 9.804, de 03 de janeiro de 2000, que cria o
Sistema de Unidades de Conservacdo do Municipio de Curitiba e estabelece critérios e procedimentos para
implantacdo de novas Unidades de Conservacdo; VI - Lei n°® 9.805, de 03 de janeiro de 2000, que cria o Setor
Especial de Conservagdo Sanitario Ambiental e da outras providéncias; VII - Lei n® 9.806, de 03 de janeiro de 2000,
que institui o Cédigo Florestal do Municipio e da outras providéncias.
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diretor e da necessaria coeréncia que deve ser mantida entre as leis urbanisticas

municipais.

No Municipio de Curitiba existem algumas hipoteses especificas de aplicacdo da

outorga onerosa do direito de construir que sdo geridas pela Secretaria Municipal de

Urbanismo:

i)

i)

Geral (“solo criado”): da Lei Municipal n. 9.801/2000 que trata dos instrumentos da
politica urbana, com certa consonéancia com o Plano diretor de Curitiba, vinculando o
uso dos instrumentos, entre os quais se inclui a concessdo onerosa do direito de
construir para: | - a protecdo e preservacdo do patriménio cultural, natural e ambiental
do Municipio; Il - a desapropriacdo parcial ou total de imOveis necessarios a adequacao
do sistema viario bésico; Il - a instalagdo de equipamentos urbanos e comunitarios; IV -
a criacdo de espacos de uso publico; V - a implantacdo de programas habitacionais de
interesse social; VI - o aproveitamento de imdveis no Setor Estrutural com potencial
construtivo subutilizado por limitagGes urbanisticas

Habitacionais: potencial construtivo concedido para emprego em locais de execucéao de
programas habitacionais de interesse social - Lei n. 9.802/2000. Recebe o incentivo
construtivo aquele que o transferir a COHAB-CT, a conta do Fundo Municipal de
Habitacdo (FMH), imdvel urbano destinado a programa habitacional de interesse social.
Fica, também, facultado ao interessado o pagamento em dinheiro, como recursos
destinados ao FMHz20. Neste caso também se observa o respeito ao Estatuto da Cidade e
ao Plano Diretor;

Operacdo urbana consorciada da Linha Verde, cujos recursos com a venda de
potencial construtivo por meio dos CEPAC (Certificados de Emissdo de Potencial
Adicionado de Construcdo) sdo aplicados obrigatoriamente nas obras realizadas no
perimetro da prépria operagdo (art. 8° da Lei Municipal n°® 13.909/2011, assim como
determina o Estatuto da Cidade.

Programas especiais de governo (PEG): o Decreto Municipal n°® 359/2012, com uma
grande quantidade de erros terminoldgicos e técnicos autorizam de maneira pouco clara
0 emprego das verbas do potencial construtivo do banco do Municipio para a execucéo
de programas especiais de governo. O decreto ndo especifica expressamente o contetdo
destes programas especiais de governo e como sera efetuada a contrapartida pelo

emprego do potencial construtivo que integra o patriménio publico. Se executarmos

20

Ademais, a Lei Municipal 12.816/2008 dispde que: “Art. 10. Constituirdo recursos do FMHIS: VII. as

receitas provenientes da venda ou transferéncia de potencial construtivo, previstos na Lei Municipal N.° 9.802, de 3
de janeiro de 20007;
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uma simulacao de potenciais construtivos no site da Prefeitura Municipal de Curitibazz,
verificaremos que o valor para a compra dos potenciais de PEG é mais barato que os
demais “solos criados”. Isto nos induz a concluir que este potencial serd vendido com
prioridade em relacdo aos demais. Necessario questionar, portanto, qual a finalidade

do dinheiro arrecadado nesta ultima hipotese.

DA UTILIZACAO DA VENDA DO POTENCIAL CONSTRUTIVO PARA FINANCIAR
AS OBRAS DO ESTADIO JOAQUIM AMERICO

Como ja narrado, a engenharia financeira para reforma do estadio empregou o potencial
construtivo para duas finalidades:

a) adiantar a venda para financiar uma parte das obras de reforma (30 milhdes de
reais);

b) dar o restante como garantia ao Fundo de Desenvolvimento do Estado (FDE)
pelo empréstimo.

A opcdao pela utilizacdo da venda do potencial construtivo para financiar as obras
no Estadio surgiu do Convénio n° 19.275/2010, o qual sofreu 5 substanciais modificacdes até o
momento — termos aditivos n. 19275-01, 19275-02, 19275-03, 19275-04, 19275-0522. Com base
no Convénio, foi aprovada a Lei Municipal n® 13.620/2010 que “instituiu o potencial construtivo
para o Estadio Joaquim Américo”, sendo esta lei alterada pela Lei Municipal n® 14.219/2012 e
regulamentado o uso do potencial construtivo por meio do ja referido Decreto n. 985/2013.

Essas duas leis municipais ndo instituem propriamente novos potenciais
construtivos para a cidade, elas apenas “autorizam” o emprego de parte do banco de
potencial construtivo do Municipio de Curitiba em beneficio das obras do Estadio. Os
coeficientes de aproveitamento estabelecidos nas leis municipais ndo foram modificados, razdo
pela qual o potencial de solo criado que pode ser vendido pelo Municipio, derivado das
diferencas entre 0 CAb e o CAm fixados para diferentes zonas e setores da cidade, continua o
mesmo desde as leis de 2000. Tal concluséao é corroborada pelo (confuso) paragrafo Gnico do art.
1° do Decreto 826/2012 que regulamenta a Lei Municipal 13.620/2010: “o incentivo que trata do
caput deste artigo consistira na concessdo de parametros, por transferéncia de potencial
construtivo, conforme estabelecido na legislacdo em vigor”.

A mesma lei fixa que “cabera ao Clube Atlético Paranaense, beneficiario da concessdo

dos créditos do potencial construtivo, a devida e proporcional compensacao e contrapartidas

21 http://www.curitiba.pr.gov.br/servicos/cidadao/potencial-construtivo-simulador/1115
22 http://www.copa2014.curitiba.pr.gov.br/conteudo/termos-aditivos/828
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sociais ao Municipio de Curitiba” (art. 7°). Tais compensacfes e contrapartidas, no entanto,
permanecem abstratas e ficticias, ndo havendo qualquer indicativo de que se enquadrardo nas
regulamentacdes legais.

A prefeitura de Curitiba liberou 257.143 cotas de potencial construtivo ao Atlético e
deixou a disposicao do clube para utilizar os papéis como garantia em empréstimos. O primeiro
valor apresentado pela Secretaria de Urbanismo indicava que cada titulo equivalia & R$ 500,00
totalizando quantia diferente dos 123 milhGes indicados, hoje o valor atualizado do titulo é de
R$ 618,27 ultrapassando a marca de 158 milhdes.

Ocorre que, muito embora tenham sido previstas essas duas modalidades de utilizacdo
do potencial construtivo, ha o risco de que os titulos sejam integralmente utilizados para
pagamento dos custos da obra. A parte que seria destinada para atuar como garantia de
empreéstimo sera, na verdade, colocada no mercado para captacdo de recurso e amortizacao da
divida. Se ndo for alterado o quadro atual, o Atlético estard, de fato, utilizando recurso do
Municipio de Curitiba para quitar seus préprios empréstimos, recursos esses que estao
vinculados por lei a investimentos em urbanismo, patriménio histérico e ambiental e

habitacdo social.

DAS IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS

Verifica-se, desta forma, a deturpacdo do instrumento outorga onerosa do direito de
construir. Além disso, os titulos de solo criado, que foram concedidos em lotes na operacdo (um
para garantia de empréstimo, outro para venda no mercado), estdo, ndo somente lastreando quase
a integralidade do custo referente a reforma do estadio, mas foram postos no mercado para
amortizar as dividas desenvolvidas (empréstimo com BNDES pelo Estado do Parand,
empréstimo da CAP/SA com o FDE).

Observa-se, assim, claro desvio de finalidade ao atendimento do interesse publico,
uma vez que o Municipio de Curitiba, através da cessdao de potencial construtivo, esta
respondendo pela parte referente ao Clube Atlético na divisdo dos custos da obra — podera o
Clube quitar suas dividas vendendo potencial construtivo? —, e perversdo de utilizacdo de
instrumento urbanistico — o potencial construtivo ndo é um titulo curinga passivel de qualquer
formatacéo para captacéo de recurso atrelada a finalidades néo previstas em lei.

Falar de um novo instrumento criado pelo Municipio de Curitiba para financiar a obra em
questdo, que sequer esta previsto em lei, é tratar os instrumentos de politica urbana como meros
mecanismos modulaveis pela Administragdo Publica em negocia¢fes com setor privado, que
tratam o direito a cidade como negdcio e a prépria cidade como mercadoria. Quando o TCE/PR

afirma que a hipdtese confirmaria existéncia de outro instrumento que a transferéncia de
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potencial construtivo e a outorga onerosa, encobre a ilegalidade da utilizacédo perpetrada pela
engenharia financeira em comento. Trata-se, sem ddvida, de utilizacéo ilegal do instrumento
da outorga onerosa do direito de construir.

O Municipio de Curitiba cede potencial construtivo integrante de seu quantitativo de solo
criado avaliado (conforme estudo dos parametros urbanisticos e das permissdes legais), e o
repassa para o Clube Atlético, que recebera quantia referente ao valor da venda dos titulos. Essa
operacdo é ilegal porque as hipdteses para repasse dos recursos obtidos com a venda dos
titulos estdo expressamente previstas em lei e o financiamento de obra em estadio privado
nao esta entre elas. Estd evidenciado que a utilizagéo irregular do potencial construtivo esta a
servigo da garantia da reforma e ampliacdo do estadio, frente ao risco alarmado de inviabilidade
de financiamento da operacdo pelo Clube Atlético. O Municipio de Curitiba opta pela
ilegalidade, em prejuizo da ordem urbanistica e do interesse publico, em prol suposta obrigacao
de viabilizar o Megaevento esportivo na cidade.

E preciso lembrar, por fim, que nas disposicdes transitdrias da lei do Estatuto da Cidade

estdo disciplinadas hipéteses de improbidade administrativa. O artigo 52 prescreve:

Art., 52. Sem prejuizo da punicdo de outros agentes publicos envolvidos e da aplicacdo de outras sancdes
cabiveis, o Prefeito incorre em improbidade administrativa, nos termos da Lei n° 8.429, de 2 de junho de
1992, quando:

IV —aplicar os recursos auferidos com a outorga onerosa do direito de construir e de alteracio de
uso em desacordo com o previsto no art. 31 desta Lei (sem grifos no original)

VI — impedir ou deixar de garantir os requisitos contidos nos incisos | a 11 do § 42do art. 40 desta Leiz3;

Se o potencial construtivo continuar sendo destinado aos negécios juridicos e atos
normativos municipais referidos, ou seja, se 0s recursos da venda dos titulos de potencial
construtivo continuar vinculado especificamente para o financiamento das obras no Estadio
Joaquim Ameérico, sem a imposicao de contrapartidas efetivas e compativeis com as vinculagdes
estabelecidas na lei, esta-se diante de ilegalidade manifesta e de hipdtese de improbidade
administrativa.

Além de haver a utilizacdo deturpada do instrumento da outorga onerosa do direito de
construir, a inexisténcia de contrapartidas concretas e proporcionais ao emprego do dinheiro
publico na reforma fere o principio da moralidade administrativa, caracteriza enriquecimento
sem causa e pode gerar dano a terceiros e ao patriménio publico, pela falta de liquidez dos
CEPAC dados como garantia para acessar o FDE.

Observa-se ainda auséncia de estudos de impacto urbanistico e de vizinhanga e falta de

transparéncia em todo o processo.

23 (Art. 40. 8 40 No processo de elaboragdo do plano diretor e na fiscalizagcdo de sua implementacdo, os
Poderes Legislativo e Executivo municipais garantirdo: | — a promogdo de audiéncias publicas e debates com a
participacdo da populacéo e de associagOes representativas dos varios segmentos da comunidade; Il — a publicidade
quanto aos documentos e informagdes produzidos; Il — o acesso de qualquer interessado aos documentos e
informac@es produzidos).
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DAS SOLICITACOES DE PROVIDENCIAS AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

Considerando o disposto nos arts 127 e 129 da Constituicdo da Republica de 1988 e no
art. 82, 111, do Codigo de Processo Civil, serve esta representacdo para solicitar deste Ministério

Publico Estadual as seguintes providéncias:

- Diante o desvirtuamento do instituto da transferéncia de potencial construtivo contido na Lei
Municipal n. 13.620/2010, que se configura efetivamente em instituto distinto, qual seja, outorga
onerosa do direito de construir (art. 59 do plano diretor e art. 28 do Estatuto da Cidade) que se
tomem as medidas necessarias a fim dar tratamento juridico adequado, na forma da Lei
10.257/2001, mas também da Lei Municipal 11.266/2004;

- Que as cotas de potencial construtivo, postas a disposicdo da CAP/SA, cujo valor exceda o
autorizado pelo convénio 19.275/2010 entre Estado do Parand, Municipio de Curitiba e CAP,
sejam integralmente devolvidos ao poder publico, para que seja dada destinacdo compativel ao

instituto da outorga onerosa do direito de construir;

- Em se tratando de instituto da outorga onerosa do direito de construir, deve ser exigida da

CAP/SA contrapartida de acordo com a lei especifica, art. 60 da Lei Municipal n. 11.266/04;

- Que os servidores publicos e agentes politicos responsaveis pelo uso indevido do instrumento
da outorga onerosa do direito de construir, sejam responsabilizados por improbidade
administrativa de acordo com o Art. 52, 1V, da Lei 10.257/2001.

Nestes termos, pedem providéncias.
Curitiba, 5 de fevereiro de 2014.

XXXX XXXX
Secretaria Executiva Assessora juridica
Comité Popular da Copa de Curitiba Terra de Direitos
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