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NOTA TECNICA SOBRE O PL N° 1.595/2019

Compatibilidade da proposta com a ConstituicAo Federal, os compromissos
internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e com a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores
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1. Introducéao

Esta nota técnica aborda os problemas de técnica legislativa do Projeto de Lei n°®
1.595/2019, conforme a redacéo aprovada por comisséo especial em setembro de 2021,
e sua incompatibilidade em relacdo a Constituicdo da Republica e aos compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil. Alguns dos pontos destacados dizem respeito a
abertura e abstracdo excessivas em relacdo a definicdo de terrorismo pela legislacdo
vigente, a legalidade dos procedimentos previstos no PL, a invasdo e subtracdo da
competéncia de forcas de seguranca publica estaduais e governadores, além do
esvaziamento da funcao do Ministério Publico no controle externo da atividade policial.

N&o hé questionamento que, efetivamente havendo um atentado terrorista no pais,
situacéo da qual ndo ha registro, tal crime seria de competéncia exclusiva da Unido
como previsto no artigo 21, lll, da Constituicdo, combinado com artigo 11 da Lei
13.260/2016 (Lei Antiterrorismo). No entanto, ndo ha fatos que sustentem esta
realidade. Ap6s uma pesquisa realizada em sites de noticias, no relatério do Banco
Nacional de Mandados de Prisdo (BNMP) e nos Dados Nacionais de Segurancga Publica
so foi possivel localizar dois eventos de operacdes vinculadas a Lei de Terrorismo. Até
0 presente momento, nenhum deles pode ser rigorosamente caracterizado como efetivo
planejamento de ato terrorista em curso.

De modo detido, nos dados listados no relatério do BNMP, dentre as tipificagfes mais
encontradas no sistema prisional até agosto de 2018, que dao conta de 97,21% de todos
0s crimes imputados a pessoas privadas de liberdade, a Lei de Antiterrorismo nao é
sequer citada. O relatério menciona outros 2,25% relativos a crimes contra a
Administracdo Publica e crimes da Lei de Organizagbes Criminosas. Os Dados
Nacionais de Seguranga Publica, por sua vez, ao tratarem das ocorréncias registradas
em sede policial - e ndo de mandados de prisdo ou pessoas privadas de liberdade -,
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separam a quantidade de ocorréncias por tipo em cada estado, versando sobre os dados
até 2021, e ndo apontam nenhuma ocorréncia com base na referida Lei.

Em busca por noticias foram encontradas somente duas operac¢ées da Policia Federal
guanto ao financiamento ou planejamento de atos terroristas. A primeira, citada na
prépria justificativa do PL em andlise, trata-se da operagédo Hashtag de 2016, na qual o
préprio Procurador que propds a denuncia afirmou que “o que existe era uma troca de
mensagens”, ressaltando que “um ato concreto ndo existe”, sendo ainda afirmado pelo
Ministro de Justica a época tratar-se de uma célula amadora sem nenhum preparo. A
segunda, denominada Operacao Eufrates, gerou somente a prisdo de um individuo que
supostamente estaria propagando por meios eletrdnicos ideias extremistas. Apesar de
noticias de realizacdo de busca e apreensao, nao ha informacgéo sobre nenhum item ou
artefato que demonstrasse que existiria um atentado de fato em curso.

Essa falta de indicios concretos sobre a ocorréncia de terrorismo em territorio nacional,
comprova que efetivamente o que se busca por meio deste Projeto de Lei é alargar o
tipo penal do terrorismo, para que possam ser realizados procedimentos investigativos
ao arrepio da legalidade e constitucionalidade em crimes que ja estdo previstos no
sistema juridico nacional e que contam com procedimentos préprios no Cédigo Penal e
Processual Penal. Tais procedimentos levariam, sem ddvida, ao subsequente
esvaziamento da competéncia estadual para tratamento das questbes de seguranca
publica de modo inconstitucional. Agéncias de seguranca e investigacdo poderiam ser
submetidas a um poder centralizado na Unido, esvaziando a autonomia dos estados e
reproduzindo concentracdo desproporcional e inconstitucional de poder de investigagéo
Presidéncia.

O crime de terrorismo, como comprovado pelos dados, sequer ocorre no Brasil, ao
propor sua extensado para tipos penais diversos, cuja competéncia para investigacéo e
processamento ndo cabe a o6rgdos federais, 0 Projeto de Lei parece alargar a
competéncia do futuro sistema nacional de prevencdo ao terrorismo para todo e
gualquer ato violento ocorrido no pais e para um grande nimero de atos sem violéncia,
conforme detalhado adiante. De forma inevitavel, conflitos de atribuicdo e competéncia
serdo reproduzidos, a usurpacdo das competéncias de investigacdo e o
comprometimento da propria autonomia dos entes federativos tumultuardo o
investimento orcamentario em agéncias policiais estaduais e 0 combate a crimes que
efetivamente ocorrem no pais.

Outro problema identificado na andlise do texto do PL 1595/2019 é com relacdo a
redagdo adotada no artigo 1°, §2°, do projeto, que é incompativel com os parametros
nacionais e internacionais para a criagao de leis penais. Expandindo indevidamente o
alcance das técnicas contraterroristas para além dos limites estritos do crime de
terrorismo, conforme delimitado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Por forga
do Projeto de Lei, as técnicas antiterroristas poderao ser dirigidas a qualquer crime com
violéncia (potencialmente qualquer dano qualificado) e mesmo a um sem nimero de
condutas que nem mesmo configuram crime. O dispositivo citado n&o limita 0 emprego
das técnicas contraterroristas (como infiltracdo de agentes e acesso direto a dados
cadastrais sem necessidade de autorizacao judicial) & investigacao de infragdes penais.
Também ¢é possivel identificar como determinados pontos do PL 1595 violam os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, abrindo espago para sua possivel
responsabilizacdo internacional, caso as técnicas presentes no projeto sejam
empregadas conforme propostas.

Além disso, o projeto também viola a distribuicAo de competéncias constitucionais
estabelecidas para os 6rgaos da seguranga publica, 6érgdos de inteligéncia e 6rgéos de
defesa nacional. Por exemplo, em relagdo as instituicdes militares, podemos citar a
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Policia Militar como aquela responsavel pelo policiamento ostensivo, enquanto o
Exército é responsavel apenas por acdes de defesa de territério nacional em ameacas
estrangeiras e/ou atuacao na area de segurancga, somente caso seja completamente
inviavel que as forgas estaduais possam fazé-lo. Ambas também n&o se submetem ao
comando do mesmo ente federativo: o Exército tem como seu Comandante Supremo o
Presidente, enquanto a Policia Militar tem como ultimo comando o Governador do
estado. O mesmo ocorre com as policias judiciarias, a Agéncia Brasileira de Inteligéncia
(ABIN), que ndo tém competéncia para investigagao criminal, e também listadas no PL
a Policia Federal que investiga crimes relacionados aos bens da unido ou crimes de
importancia internacional e interestadual, e a Policia Civil que atua na investigacao de
crimes comuns. Aqui também a primeira esta ligada ao Governador do estado, a
segunda a Unido e o terceiro ao GSE e a Presidéncia.

O respeito a essas diferentes competéncias e comandos e coordenacdes por distintos
entes federativos, permite a existéncia de uma distincdo clara entre forcas civis e
militares. Além do desrespeito a competéncia de cada ente federativo, essencial ao
respeito a organizacao constitucionalmente estabelecida pela Republica Federativa e a
coeréncia entre as diversas atuacdes sem sobreposicdo, o rearranjo institucional
previsto no Projeto dele ndo apenas viola a ordem constitucional, como também modifica
a estrutura organizacional da defesa e da seguranca publica, criando uma submissdo
dos 6rgaos de seguranca publica estaduais e do préprio executivo estadual ao executivo
federal, potencializando um cenario de descontrole e profunda instabilidade para os
proprios 6rgédos em particular e para a sociedade como um todo.

Em relacdo ao processo de discussdo ampla, realizado principalmente por meio de
seis audiéncia publicas realizadas entre agosto e setembro de 2021, as contribuicbes
apresentadas, notadamente quanto a aspectos de constitucionalidade, adequacgéo ao
direito internacional e preocupacdes orcamentarias ndo parecem ter sido consideradas
no relatdrio final. Por exemplo, quanto ao primeiro ponto consta apenas que “[n]ao
identificamos, ademais, violagdo a nenhum principio ou norma de ordem material
contido na Constituicdo de 1988”. Um engajamento mais direto com as questdes
levantadas durante os debates publicos teria sido salutar.

2. Resumo Executivo

1. Alteracdes ao projeto original

Em sua ultima reviséo, o projeto passou por diversas mudancas. Algumas foram de
carater meramente redacional e sem alteracdo no conteudo. Por exemplo, o artigo 1°
passou a contar com a expressao “respeitas as atribuicbes previstas nos arts. 142 e 144
da Constituicdo Federal” e seu §1° trocou a expressao “combatente-assecuratdria” por
“preventiva-assecuratoria”, ao tratar das vertentes da agdo contraterrorista. Neste
sentido, e incluindo altera¢des de redagéo para melhor precisar o texto, podemos ainda
citar a redefinicdo de infraestruturas criticas e a inclusdo da policia legislativa das Casas
Legislativas federais no rol de agentes publicos contraterroristas, ambas no artigo 4°.
Mais substancial, mas sem necessidade de detalhamento, foi a retirada do artigo 24 que
trazia um tipo penal novo criminalizando a recusa do integrante de unidade estratégica
contraterrorista em obedecer a ordem de comandante.

Em outros pontos, as alteragbes produziram mudancas substanciais que sao
discutidas no texto a seguir, sao elas:

e Reducdo do texto do §2° do artigo 1°, retirando o trecho que incluia, no escopo

da lei, ato que “aparente ter a intencdo de intimidar ou coagir a populagao civil
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ou de afetar a definigdo de politicas publicas por meio de intimidagao [...]"%;

e Inclusdo dos atos preparatorios do crime de terrorismo no escopo da lei;

e Alteracdo no artigo 15, que traz os fundamentos do Sistema Nacional
Contraterrorista;

e Indicacao expressa do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da
Republica como supervisor da Autoridade Nacional Contraterrorista no artigo 16,
enguanto antes o supervisor seria indicado pelo Executivo Federal,

e 84° do artigo 16 determina expressamente que a Autoridade Nacional
Contraterrorista € indicada pelo Presidente da Republica;

e Politica Nacional Contraterrorista passa a ser fixada pelo Conselho de Defesa
Nacional, também no artigo 16;

e Alteracdo do artigo 20, que trata do emprego das Forcas Armadas nas acdes
contraterroristas, determinando que o comando da agéo sera pela Autoridade
Militar Contraterrorista, ainda que haja participacéo de 6rgaos civis;

e Inclusdo dos incisos lll e IV no artigo 22, que trata das excecdes a necessidade
de autorizacao judicial,

e Alteracdo da Lei de Acesso a Informacao (Lei n°® 12.527), franqueando as
autoridades contraterroristas 0 acesso irrestrito a informacdes classificadas
como sigilosas.

2. Inocorréncia do crime de terrorismo desde aprovacdo da Lei Antiterrorismo héa cinco
anos

N&o h& propriamente registro de atentados terroristas no pais. Nao se encontram nas
bases de dados oficiais registro da ocorréncia desse tipo de crime. Tanto o relatério do
Banco Nacional de Mandados de Prisdo (BNMP), quanto os Dados Nacionais de
Seguranca Publica, ndo indicam a ocorréncia de crime de terrorismo no pais. A pesquisa
por noticias sobre esse tipo de crime aponta para a existéncia de duas opera¢cfes da
Policia Federal dirigidas a investigar financiamento ou planejamento de atos terroristas.
Ambas apontando para situacdes isoladas em que dificilmente € possivel caracterizar a
existéncia de um atentado terrorista de fato em curso.

3. Sobrecarga orcamentaria com impactos profundos no proprio campo da seguranca e
defesa, agudizando o atual déficit e catalisando um colapso orcamentario

A criacdo de um novo sistema de combate a um crime que nao apresenta riscos reais
a seguranca da populacao brasileira, terminara, certamente, por gerar maior sobrecarga
no orgcamento dos poderes executivo federal e estaduais relativo & seguranca publica e
a defesa. Considerando o contexto de crise econdmica e déficit publico, neste cenario,
ou a Unido descumprird os seus deveres de assegurar a populagdo outras politicas
publicas presentes no orgamento, ou reduzira o orgamento que ja é utilizado para o
fomento e politicas de seguranca publica destinadas ao combate de crimes que
efetivamente ocorrem no pais. A sobrecarga esta posta a partir do momento em que o
PL prevé uma série de investimentos novos como: fomento a base industrial de defesa
para o desenvolvimento de tecnologia especificamente voltadas para emprego nas
acOes contraterroristas (artigo 5°, VII); aquisi¢cdo ou aluguel de imdveis residenciais em
condominios, edilicios privados para fins de destinacdo a seus integrantes. De modo
especial, aqueles dirigidos as acdes contraterroristas preventivas extraordinérias e as
repressivas de carater sigiloso (artigo 18, IV, d); estruturacdo e modernizacdo das
operagOes policiais contraterroristas, incluindo aquisicdo de armamentos, munic¢des e

! Destaca-se ter sido esta a Unica alteracdo no sentido de restringir o escopo de aplicagéo da lei. Apesar
da alteracéo, o trecho retirado consta no voto do relator presente no relatério final como se ainda
integrasse o texto.
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equipamentos, no pais e no exterior (artigo 18, V); e aquisicdo de equipamentos
especificos utilizados nas agfes contraterroristas (artigo 18, 1X).

4. DefinicOes excessivamente vagas contrariam principios basicos de direito penal, como
0s principios da taxatividade e legalidade

Um dos principais problemas do PL n°® 1.595 é a vagueza excessiva na definicdo de
determinados tipos e conceitos. Apesar de supostamente direcionado ao crime de
terrorismo, o artigo 1°, 82°, do projeto abre a possibilidade de utiliza¢do de suas técnicas
e medidas em relacdo a potencialmente qualquer delito em que haja emprego de
violéncia. Na pratica, o projeto contraria a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, cuja
interpretacdo do crime de terrorismo exige expressamente que o ato seja cometido com
motivacdo de xenofobia, discriminacdo ou preconceito de raca, cor, etnia e religido,
afastando esta imputacdo sempre que ausente alguma dessas motivacdes. O Projeto
de Lei contraria igualmente o entendimento adotado pela Relatoria Especial das Nacdes
Unidas para qual os meios utilizados num ato terrorista devem ser potencialmente letais;
a intencdo do ato deve ser causar temor a populagdo ou obrigar o governo ou
organizacao internacional a fazer ou deixar de fazer algo; e o objetivo deve promover
um objetivo ideolégico.

A definicdo vaga do 8§2° do artigo 1° do PL ndo cumpre esses requisitos, autorizando a
aplicacao das técnicas e instrumentos contraterroristas a: a) qualquer ato de violéncia
contra a pessoa, uma vez que faz referéncia vaga a ato que “seja ofensivo para a vida
humana”; e b) quase qualquer crime de dano ou correlato, ao eleger como alvo ato
considerado “efetivamente destrutivo em relacdo a alguma infraestrutura critica, servico
publico essencial ou recurso-chave”. Além disso, o 82° afirma que a lei é aplicavel em
relacdo a atos que possuam essas caracteristicas. Em outras palavras, a julgar pela
redacao, a lei ndo se limitaria a crimes, mas abarcaria qualquer ato com alguma das
caracteristicas apresentadas no 82°. Por fim, o PL estende medidas contraterroristas a
crimes comuns, sem necessidade de conexdo ou vinculo com a noc¢ao de terrorismo e,
nesse sentido, contraria entendimento da Corte Interamericana de Direitos Humanos
gue, em sentenca, ja se pronunciou pela necessidade de o crime de terrorismo ser
nitidamente distinto de tipos penais ordinarios.

5. Paragrafo Unico do art. 5° do PL autoriza que o Executivo crie, via regulamento,
obrigacoes e deveres para os cidaddos comuns, violando o principio da legalidade
previsto no art. 5°, I, da Constituicao

Segundo o paragrafo Unico do art. 5° do projeto, existe uma obrigacdo geral que toda
a populacdo brasileira participe ativamente no apoio as agdes contraterroristas.
Entretanto, o projeto ndo define como essa colaboracao se daria, deixando para que o
Executivo crie regulamento estabelecendo esses limites. A nova versao tdo somente fez
ampliar as possibilidades da realizacdo do mesmo, acrescendo ainda hipéteses mais
abertas como “[...] atitudes suspeitas ou danos por atos configurados como crimes...]"
na forma de regulamento, sendo este ndo previsto e apenas citado no texto. O Supremo
Tribunal Federal, porém, afirma que o art. 5°, 1, da Constituicdo exige que toda criagdo
de deveres se dé por lei. Ndo pode um ato regulamentar criar obrigacdes ou restringir
direitos, possibilidade que estd sendo expressamente e inconstitucionalmente
autorizada pelo projeto.

6. Coleta de provas fora dos pardmetros legais e constitucionais

O projeto cria algumas formas novas de producdo de provas (como a figura da
“‘identidade vinculada de seguranga”) e de utilizagao de técnicas ja existentes (como a
infiltracdo de agentes e a requisi¢do direta de dados telefénicos ou cadastrais). Ocorre
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gue o emprego dessas técnicas é autorizado de forma excessivamente ampla,
contrariando a forma como os Tribunais vém interpretando os limites que a Constituicdo
estabelece para a investigacao penal, sobretudo pela policia. Com isso, o projeto ndo
apenas autoriza uma coleta de provas em contrariedade a Constituicdo, mas, também
cria o risco de inutilizar as investigacdes que sejam feitas seguindo seus parametros. Ja
gue poderiam mais facilmente ser anuladas pelo Judiciario a partir de sua jurisprudéncia
ja consolidada.

7. Atribuicio de poderes excessivos ao Presidente da Republica, violando a
Constituicdo e absorvendo competéncias e atividades reservadas aos Governadores

Os problemas de técnica legislativa do PL levam a subsequentes tentativas de
ampliacdo inconstitucional da competéncia de Orgdos federais e a invasao de
competéncia estadual, reafirmando uma politica de enfraquecimento dos poderes e
competéncias estaduais em favor do ambito federal, independentemente da citacédo dos
artigos constitucionais sobre competéncias das policias e do exército, somente citado
no artigo 1°, mas nao reproduzido no decurso do novo texto.

As recentes alteracbes no projeto de lei apenas reescrevem a centralidade do
Presidente da Republica em todo PNC e alargamento abusivo de sua competéncia a
partir do Conselho de Defesa Nacional, cuja ampla maioria € composta por Ministros
nomeados pelo Presidente, e cuja convocacao e presidéncia também sdo do mesmo.
Além disso, o PL inconstitucionalmente ainda alarga a competéncia do préprio
Conselho. O mesmo se reproduz na inser¢do do Gabinete de Seguranca Institucional
como supervisor da politica, que ndo possui atribuicéo legal para tal ou independéncia
necessaria a supervisao. O artigo 19 e o artigo 9°, por sua vez, criam uma subordinacao
de civis e militares ao Presidente, remetendo mais uma vez sua previsdo a um
regulamento a ser editado.

Ha ainda abertura para retirada de autonomia das policias civis federal e estadual,
especialmente de delegados, tendo em vista a proposta feita pelo artigo 22 que
determina que estes, mesmo que ndo envolvidos nas unidades estratégicas
contraterroristas, devam abrir uma investigacao a partir de imposicéo feita pelo comando
da unidade. O PL propde uma quebra absoluta da organizacdo hierarquica e
administrativa em relacéo as cadeias de comando das diferentes carreiras. Trata-se, por
6bvio, de usurpacdo de competéncia, o que imp0de inconstitucionalidade a toda a forma
organizativa prevista no PL para a¢des contraterroristas. Por outro lado, a possibilidade
de invasédo de competéncia e de perda completa de autonomia da Policia Federal esta
posta quando se prevé que o Presidente pode determinar a criacdo de um Grupo
Nacional de Operacdes Especiais cuja coordenacdo serd de sua escolha, sobre
guaisquer um dos crimes alcancados pela lei, impedindo que delegados sequer tenham
autonomia para abertura e conducdo de inquéritos de crimes de sua competéncia
constitucional.

8. Retirada de competéncia constitucional dada ao Ministério Publico para controle
externo da atividade policial

Destaca-se que sequer é mencionada a possibilidade de controle externo por parte do
Ministério Publico Estadual sobre a atividade policial, em conformidade com artigo 129,
VI, da Constituicdo Federal. O Projeto de Lei, em seu artigo 17 prevé que o controle
externo do Grupo Nacional de Operacdes, deveria ser realizado pelo Congresso
Nacional, independentemente deste novo grupamento ser formado majoritariamente por
forcas policiais. O Congresso Nacional, de acordo com o artigo 71 da Constituicdo
Federal, principalmente seus incisos V e VI, possui uma atribuicdo completamente
distinta da competéncia de controle externo que o PL pretende propor. Por lei, a
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competéncia do Congresso Nacional é de fiscalizac&o financeira, orgamentéria, contébil,
operacional e patrimonial, frente ao poder executivo e a administracéo indireta. Assim,
0 projeto de lei busca alterar por lei federal competéncia estabelecida por norma
constitucional, suprimindo o controle externo do Ministério Publico frente as agdes das
policias, alargando, simultaneamente, a competéncia do préprio Congresso no que se
refere a este tipo de controle externo. Tal tornou-se ainda mais grave ao observar o GSl,
gue é parte da estrutura da propria Presidéncia, como aquele que ir4 supervisionar o
PNC, relegando ao mesmo local deflagrar e controlar a politica. Assim como a do
Ministério Publico, a forma de controle externo obrigatoriamente realizada pelo
Congresso segundo a norma, sequer € citada no PL. Colocando-se, obviamente, de
antemao uma inconstitucionalidade formal e material.

9. Falta de transparéncia e controle de quaisquer operacoes, investigacdes e outras
acoes realizadas pelos grupos ligados a Politica Nacional Contraterrorista (PNC)

O PL cria uma estrutura que impede a responsabilizacdo das autoridades por
quaisquer abusos. O artigo 16, caput, aponta que a supervisdo da Politica Nacional
Contraterrorista (PNC) sera realizada pelo Gabinete de Seguranca Institucional da
Presidéncia da Republica. Sendo o executivo federal responsavel pela PNC, trata-se
assim de autossupervisdo e por 6rgao sob o controle imediato do Presidente da
Republica. O necessario controle e monitoramento da legalidade da atuacdo do
Executivo fica inviabilizado. Soma-se a isso a omissdo de nomes de agentes e
procedimentos adotados, que estariam sob sigilo, o que impediria qualquer chance de
comprovacdo de materialidade e autoria em caso de abusos. Mesmo que sem
transparéncia, sem controle externo, ja operando completamente a margem do direito
constitucional e processual penal, ainda que assim fosse possivel identificar a autoria e
materialidade por abusos, estas estariam automaticamente protegidas pela previsao de
excludentes de ilicitude irrestritas. O que, por sua vez, contraria a legalidade, ja que
estas devem ser analisadas pela autoridade policial e judiciaria no caso concreto.

Tal quadro de falta de controle e impossibilidade de responsabilizacdo torna-se ainda
mais agravado a partir de previsdes reiteradas de sigilo, que n&o necessariamente
correspondem as excecdes que legalmente limitam o direito de acesso a informacao
(situacBes em que a seguranca da sociedade e do Estado tém prioridade). O Supremo
Tribunal neste sentido j4 estabeleceu seu entendimento de a publicidade ser a regra e
o sigilo excecdo. Em recente decisdo sobre a ADPF 635, o Ministro Edson Fachin, em
21 de maio deste ano, explicitamente determinou que os protocolos policiais, por
exemplo, sdo publicos.

Em relacdo ao artigo 13 é importante realizar algumas ponderacdes, que também serao
retomadas no ponto 9. Este se refere a previsdo de excludentes de ilicitude, cujas trés
hip6teses em que a conduta criminosa pode ser afastada estéo previstas no Cdédigo Penal
em seu artigo 23, sendo elas o estado de necessidade, legitima defesa e estrito cumprimento
do dever legal. O PL em exame adapta estas trés hipoteses previstas em lei, tentando que
estas sejam aplicadas de modo presumido quando tratar-se de agente antiterrorista.

Em primeiro plano, ha de se tratar que segundo a doutrina? do Direito Penal e Processual
Penal, ndo cabe a autoridade policial — que devera abrir inquérito em qualquer caso de
homicidio- determinar quesitos de culpabilidade e antijuridicidade, especialmente pelo
inquérito ser de natureza primordialmente administrativa, com intuito de analisar a existéncia
de materialidade e potencial autoria. Ainda firmam que a aplicacédo ou ndo de excludente de
ilicitude deve ser realizada a partir da opinio delicti do Ministério Publico quando da deciséo

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, Manual de Processo Penal, 112 edicdo, Ed. Saraiva, 2009;
GRECO, Rogeério, Atividade Policial: Apectos penais, processuais penais, administrativos e
constitucionais. 3.ed. Niterdi, RJ: Ed. Impetus, 2011
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de propositura de denuncia ou pedido de arquivamento do caso, que, por sua vez, depende
de validacao do proprio judiciario. Assim, ndo cabe, sob pena de ir de modo completamente
contrario a toda a estrutura criada para a persecucdo penal no Brasil, a presuncdo de
excludente. Relembramos que a investigacdo se coloca enquanto procedimento
administrativo, ndo vinculante para o Ministério Publico, que é o 6rgdo que possui
competéncia exclusiva de propositura de denuncia tratando-se de agdo penal publica
incondicionada como em caso de homicidio. Sendo assim, se subverteria as proprias
competéncias das instituicdes caso a alteracdo em voga fosse concretizada, tornando-a
plenamente inconstitucional.

Materialmente este PL pode agravar ainda mais o atual quadro de alta letalidade por
consequéncia das acdes de policias. Segundo o Férum Brasileiro de Seguranca Publica os
indices de letalidade decorrentes de intervencéo policial no Brasil dispararam de 2013 até
2020: no primeiro ano foram contabilizadas 2.212 mortes por consequéncia da agédo de
policias, ja em 2020 o numero praticamente triplicou, passando para 6.416, sendo 78.9%
dessas mortes de pessoas negras®. Somente no Estado do Rio de Janeiro, segundo o Grupo
de Estudos Novos llegalismos da Universidade Federal Fluminense (GENI-UFF), de janeiro
a julho de 2021, 811 pessoas morreram em decorréncia de intervencdo policial,
representando 38% dos homicidios do Estado, sendo essa a maior taxa encontrada nos
Gltimos 15 anos®.

O Brasil ja foi diversas vezes condenado publicamente a nivel internacional pelos indices
alarmantes de execugdes sumarias, como por exemplo em 2020 pela Comissao
Interamericana de Direitos Humanos® e também apdés o episddio do Jacarezinho pelo porta
voz da Organizacdo das Nacdes Unidas®. Assim, a aprovacédo do PL nio apenas vai na
contramdo do combate ao uso abusivo de for¢a pelas policiais, como opera contra
recomendacdes internacionais e amplia o descumprimento do Brasil a propria condenacéo
gue sofreu na Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso Nova Brasilia.

Certamente, a aplicacdo de presuncédo de licitude de homicidios por consequéncia de
acOes militares ou da policia ir4 agravar os inaceitaveis nimeros de execu¢des no pais e
operar como um estimulo para que estas ocorram. Segundo o World Population Review o
Brasil foi o pais com o maior nimero de pessoas mortas pela policia do mundo em 20207.

Ademais, cabe destaque que nao é a primeira vez que ha uma proposta neste sentido no
Congresso Nacional. Essa ja foi feita e derrubada quando do debate a respeito do Pacote
Anticrime pelo préprio grupo de trabalho da Camara®. Ha de se destacar que houve a mesma
proposta sendo novamente realizada pelo PL 6.125/2019 que visa criar normas para
militares quando de operacdes de Garantia de Lei e Ordem. Este ja recebeu nota técnica®
conjunta da PFDC e 72 Camara Criminal de Controle Externo da Atividade Policial e de
Sistema Prisional, ambos 6rgdos do Ministério Publico Federal, na qual afirmavam
cabalmente a inconstitucionalidade da proposta.

3 https://forumseguranca.org.br/wp-content/uploads/2021/07/4-as-mortes-decorrentes-de-intervencao-
policial-no-brasil-em-2020.pdf

4 https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia/2021/09/03/no-rj-38percent-dos-homicidios-foram-
cometidos-por-policiais-em-7-meses-e-proporcao-bate-recorde.ghtml

5 https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2020/08/03/oea-condena-violencia-policial-no-
brasil-e-pede-combate-ao-racismo.htm

5 https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia/2021/05/07/operacao-no-jacarezinho-representante-de-
direitos-humanos-da-onu-pede-investigacao-independente.ghtml

7 https://worldpopulationreview.com/country-rankings/police-killings-by-country

8 https://www.camara.leg.br/noticias/590538-grupo-de-trabalho-rejeita-proposta-de-moro-de-ampliar-o-
excludente-de-ilicitude/

9 http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr7/atos-e-publicacoes/notas-tecnicas/nota-tecnica-
conjunta-no-5-2019-pfdc-7a-ccr-mpf
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Ainda apontamos que esta previsdo que ficou conhecida como “licenga para matar”, foi
alvo de uma série de campanhas por parte de instituicbes e da sociedade civil. H4 exemplo
cite-se a campanha “Sem Licenca para Matar” que tem o apoio de mais de 80 organizagdes,
movimentos e 6rgéos publicos'®, demonstrando a completa inadequacdo e ndo aprovacao
social a proposta quando este ainda era presente no Pacote Anticrime, ndo a toa sua retirada
do projeto. Em marco deste ano ainda foi enviada uma Carta & Camara dos Deputados
contando com assinatura de 105 organizacGes em 02 de margo deste ano'!, comprovando
como esta matéria é rechacada. Assim se faz necesséria e urgente a supressédo do artigo,
gue nao possui respaldo social e € completamente inconstitucional, segundo um dos
préprios 6rgaos responsaveis pelo controle de constitucionalidade.

10.Falta de previsdo de controle orcamentario e de aplicacdo de verbas utilizadas pela
nova politica proposta no PL 1595

O teto de gastos que prevé o controle das despesas em termos reais da Unido,
vinculado ao valor da inflacdo, impede que sejam realizados gastos acima da previsao,
sob pena de vedacao de uma série de custos extras e discricionarios. O Projeto de Lei
Orcamentaria Anual (PLOA) deste ano ja previu um déficit inicial grave, o que demanda
um remanejamento mandatério do orcamento, ja vislumbrado para a Unido. Os gastos
obrigatérios, o que inclui a seguranca, devem ser pensados de modo a racionalizar o
gasto publico e priorizar acbes e atividades eficazes, sob pena ir de encontro ao previsto
na Emenda Constitucional a EC 95/2016. Cabe ainda destacar que, segundo a
modificacdo feita pela insercdo do artigo 109, & 4° do Ato das DisposicBes
Constitucionais Transitérias (ADCT), cabe também ao legislativo pautar-se por estas
limitacBes, e ndo propor PLs de sobrecarga orcamentaria, especialmente quando o teto
ja foi estourado, como em 2021. Assim, uma série de novos gastos sao previstos no PL,
mesmo que estes, desde sua justificativa, refiram-se a possibilidade futura de
cometimento de atentados terroristas que ndo se materializaram ainda na pratica no
pais, mesmo ap06s 5 anos da aprovacao da Lei Antiterrorismo. Sendo assim, ele torna-
se inconstitucional e especialmente temerario frente a profunda recesséo experienciada
a cada ano e agudizada com a pandemia da covid-19.

3. A seguir iremos detalhar melhor alguns dos argumentos trazidos de forma
resumida acima que apontam para a necessidade de rejeicdo ao PL 1595/2009.

3.1 Sobrecarga do orcamento com base nas previsdes do PL e inconstitucionalidade
diante da EC 95/2016.

Nao podemos deixar de lado a sobrecarga desproporcional no orgcamento de
seguranca gerado pelas atividades e planejamentos propostos no PL quanto a
prevencgdo e combate ao terrorismo. Neste sentido torna-se central abordarmos o atual
cenario orgamentario: o Projeto de Lei Orcamentaria Anual (PLOA) aprovado para este
ano prevé gastos totais de R$ 4,32 trilhdes, com despesas de R$ 2,57 trilhdes, com
base no limite imposto pelo teto de gastos, ja impondo o déficit de R$247,1 bilhdo para
0 governo central. Passaremos a analisar o teto de gastos, suas implicagbes e como
este PL afeta diretamente o préprio ideal por tras da reforma proposta em 2016 e
aprovada no ano seguinte.

O teto de gastos, aprovado em 2017 pela Emenda Constitucional n® 95, prevendo o
Novo Regime Fiscal, inseriu uma série de artigos (106 a 114) no Ato de Disposicdes

10 https://www.semlicencaparamatar.meurio.org.br/#block-13688
11 https://www.semlicencapramatar.org.br/#block-36466
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Constitucionais Transitérias (ADCT), medida controversa que propunha o congelamento
de gastos em termos reais da Unido por 20 anos, limitando-o a inflagdo. Ou seja, ele
cria uma barreira limite para o crescimento das despesas do orgcamento para o executivo
federal. Assim, a emenda prevé que todos os gastos somados ndo podem superar o
limite de crescimento da inflac&o, e caso isso ocorra deve-se buscar corte de despesas
em outras areas para redireciona-las a area que sofreu aumento, de modo a impedir
gue os gastos superem o limite pertinente a cada ano. Essas despesas se subdividem
em dois grupos: despesas obrigatérias, quais sejam as previstas na Constituicao, e
despesas discricionarias. Seu limite ndo possui flexibilidade, o que foi duramente
criticado a época de sua promulgacao, pois 0s gastos obrigatorios j& ocupam 90% do
orgamento.

O que importa a esta nota é que a EC 95/16 é clara em seu artigo 109, cujo caput
citamos um trecho: "No caso de descumprimento de limite individualizado, aplicam-se,
até o final do exercicio de retorno das despesas aos respectivos limites [...]". Apontamos
gue caso tal ocorra 0 mesmo artigo prevé em seus incisos que uma série de vedacdes
devem ser impostas, das quais destacamos algumas que importam ao que €é previsto
no PL em andlise: | - concesséao, a qualquer titulo, de vantagem, aumento, reajuste ou
adequacdo de remuneracdo de membros de Poder ou de 6rgdo, de servidores e
empregados publicos e militares, exceto dos derivados de sentenca judicial transitada
em julgado ou de determinacéo legal decorrente de atos anteriores a entrada em vigor
desta Emenda Constitucional; Il - criacdo de cargo, emprego ou funcado que implique
aumento de despesa; lll - alteracdo de estrutura de carreira que impligue aumento de
despesa; VI - criagdo ou majoracdo de auxilios, vantagens, bénus, abonos, verbas de
representacdo ou beneficios de qualquer natureza em favor de membros de Poder, do
Ministério Publico ou da Defensoria Publica e de servidores e empregados publicos e
militares. Ainda cabe mencgdo que o artigo 109, 8 4° expressa que estas vedacdes
também se aplicam a proposi¢oes legislativas.

Vejamos como o PL simplesmente ignora a regra criada por esta propria casa e como
exatamente esta o PLOA em 2021, especialmente tratando-se de um periodo em que
houve a agudizacdo da recessdo no pais, em que o Produto Interno Bruto teve uma
gueda de 4,1% em 2020, fechado em R$ 7,4 trilhGes.

O valor previsto para 2021 é de R$ 22,54 bilhGes para seguranca publica, sendo R$
11,08 bilhdes para o executivo e R$ 11,46 bilhdes para o legislativo. J& em relacéo a
defesa foram previstos R$ 65,2 bilhdes para o executivo e R$ 65,33 bilhdes para o
legislativo. O orcamento de seguranca e defesa somados ja ocupam R$ 157,07 bilhdes
das despesas orgcamentarias. A criacdo deste novo sistema terminara certamente por
gerar maior sobrecarga no orcamento do Executivo, 0 que gera duas possibilidades no
cenario de déficit atual: agravar o completo colapso financeiro de outros eixos exigidos
do or¢gamento, o que por si sO determina um descumprimento de todos os deveres que
a Unido deve assegurar a populagdo, ou redugédo do orcamento que ja é utilizado para
fomento e politicas que lidam com os eixos de seguranca publica que efetivamente
atendem as necessidades concretas do pais.

A sobrecarga estd posta a partir da previsdo de uma série de investimentos novos
como: fomento a base industrial de defesa para o desenvolvimento de tecnologia
especificamente voltadas para emprego nas acfes contraterroristas (artigo 5°, VII);
aquisicao ou aluguel de imoveis residenciais em condominios edilicios privados para
fins de destinagdo a seus integrantes, de modo especial, aqueles dirigidos a agbes
contraterroristas preventivas extraordinarias e repressivas de carater sigiloso (artigo 18,
IV, d) ; estruturacéo e modernizacdo das operacdes policiais contraterroristas, incluindo
aquisicao de armamentos, muni¢des e equipamentos, no pais e no exterior (artigo 18,
V); e aquisicdo de equipamentos especificos utilizados nas agdes contraterroristas
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(artigo 18, IX). O novo texto ndo s6 nao soluciona tal problema, como o agrava criando
ainda o inciso Xl e XIl que preveem manutencdo de material j existente e adquirido
utilizado em agbes contraterroristas, explicitando de modo determinante no inciso
seguinte que se trata de recurso adicional, ndo remanejamento daqueles ja atribuidos
as forcas armadas, comprovando a sobrecarga orgcamentaria. Deste modo, impor um
O6nus cada vez maior ao orcamento claramente gestado pelo PL e agravado em sua
nova versao, que nado tem aplicacdo ou efetividade pratica como se comprovou na
introducdo, se mostra plenamente inconstitucional diante do préprio controle
or¢camentario imposto por esta casa quando da aprovacao EC 95/2016.

3.2 Indefinicdo e violacdo dos principios da legalidade e taxatividade

Conforme destacado acima, um dos principais problemas do PL n° 1.595/2019 é a
vagueza excessiva em certas definicdes. Apesar de supostamente direcionado ao tipo
penal de terrorismo, o artigo 1°, §2°, do projeto abre a possibilidade de utilizacdo de
suas técnicas e medidas (a serem discutidas nos pontos seguintes) em relacdo a
potencialmente qualquer delito em que haja emprego de violéncia.

Preliminarmente, cabe destacar que os Tribunais Superiores possuem uma
interpretacdo restritiva do tipo de terrorismo, exigindo expressamente que o ato seja
cometido com motivacdo de xenofobia, discriminacédo ou preconceito de raga, cor, etnia
e religido, afastando a imputacdo sempre que ausente tais motivacdes. Esses
descritores ndo aparecem no corpo do projeto ou mesmo em sua justificativa.

O 82° do artigo 1° expande o escopo de aplicacdo das técnicas e instrumentos
contraterroristas para qualquer ato de violéncia contra a pessoa - ao utilizar a expressao
“seja perigoso para a vida humana” -, quase qualquer crime de dano ou correlato — ao
utilizar a expressado “potencialmente destrutivo em relagdo a alguma infraestrutura
critica, servigo publico essencial ou recurso-chave”. E importante notar que o §2° afirma
gue alei é aplicavel em relacdo a atos que possuam essas caracteristicas. Pela redacao,
0 emprego da lei ndo estaria limitado a persecucado de crimes, mas abarca qualquer ato
com alguma das caracteristicas apresentadas no §2°.

Por exemplo, qualquer homicidio simples ou crime de les&o, organizacdo criminosa
voltada para a pratica de roubos, torcidas organizadas envolvidas em rixas estariam
dentro do escopo das acdes contraterroristas. Quanto ao segundo descritor, a
pulverizacdo de agrotoxico abarcando vegetacao nativa ou plantio alheio estaria dentro
da lei, por ser ato potencialmente destruidor de recurso-chave.

A vagueza é especialmente grave, pois o 83° inclui todas essas como hipéteses de
perda da nacionalidade do agente responséavel pelo ato nocivo ao interesse nacional.
Portanto, um estrangeiro naturalizado brasileiro que comete um crime de lesdo grave,
tentativa de homicidio ou até mesmo um homicidio culposo, estaria sujeito ao
cancelamento de sua naturalizacdo. Caso ndo possuisse dupla nacionalidade, tornar-
se-ia apatrida em frontal violagdo a Convencgéo sobre a Redugédo dos Casos de Apatridia
e a propria reserva feita pelo Estado brasileiro ao artigo 8.3(a.ii).

Em relacdo ao tratamento internacional dado a legislagéo contraterrorista, segundo a
Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante “Corte IDH”), ndo ha uma
vedacdo em adotar-se medidas diferenciadas para sua persecucéo, desde que 0s meios
empregados respeitem o principio da dignidade humana e os direitos e garantias
reconhecidos pelos tratados internacionais. No mesmo sentido, orienta a Assembleia
Geral das Nagfes Unidas que toda medida contraterrorista deve respeitar as obrigacdes
internacionais em matérias de direitos humanos e humanitario. No mesmo sentido,
determina o artigo 15 da Convencé&o Interamericana contra o Terrorismo, promulgada
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pela Presidéncia em 2002. O reconhecimento dos efeitos adversos que atividades
classificadas como terroristas causam ao Estado e a sociedade nao justificam acdes
estatais que eliminem ou restrinjam garantias fundamentais, mesmo em caso de estado
de emergéncia ou estado de sitio legalmente decretados.

Isto significa que normas com efeitos na esfera penal devem respeito irrestrito ao
principio da legalidade. No caso Cantoral Benevides, a Corte IDH declarou que as
definicbes de terrorismo e traicdo da patria utilizadas pela legislagao peruana eram “de
alcance indeterminado em relagédo as condutas tipicas, os elementos com os quais se
realizam, os objetos ou bens contra os quais séo dirigidas, e os alcances que tém sobre
o conglomerado social’. Destaca-se que a lei peruana utilizava expressdes
semelhantes, ou ainda menos vagas, as empregadas pelo projeto ora analisado, tais
como: “criar [...] estado de sofrimento [...] ou temor na populacao”; “atos contra a vida,
seguranca pessoal ou contra o patrimonio, contra a seguranca de edificios publicos, vias

[...] torres de energia [...] ou qualquer outro bem ou servigo”; “utilizacdo de [...] armas de
guerra ou similares, que causem a morte de pessoas ou lesionam sua integridade”.

De forma mais geral, a Corte IDH exige que haja uma distincao nitida entre o crime de
terrorismo e tipos penais ordinarios, precisamente a linha que é apagada pelo projeto
em discussao ao estender medidas contraterroristas a uma variedade extensa de crimes
comuns, sem necessidade de conexao ou vinculo.

No ambito das Nacdes Unidas, ainda que ndo haja uma definicdo internacional pacifica
de terrorismo, essa auséncia nao implica que ndo haja limites ao escopo do tratamento
contraterrorista adotado pelos Estados. Neste sentido, o Relator Especial das Nac¢Ges
Unidas para o tema tem utilizado a definicdo apresentada pelo Conselho de Seguranca
na Resolucdo n° 1.566 de 2004, na qual limita a definicdo de terrorismo. Segundo a
Comissao de Diretos Humanos da ONU, a falha em restringir as leis contraterroristas e
suas medidas a condutas “verdadeiramente terroristas em sua natureza [...] ofende os
principios da necessidade e proporcionalidade que governam a permissibilidade de
qualquer restricao de direitos humanos”.

Com base nessa limitacdo, o Relator Especial da ONU para o tema afirmou que a
definicdo de um ato como terrorista deve possuir a0 menos trés caracteristicas: meios
utilizados devem ser potencialmente letais; a intencdo do ato deve ser causar temor a
populacao ou obrigar o governo ou organizacao internacional a fazer ou deixar de fazer
algo; o objetivo deve promover um objetivo ideoldgico. A definicdo alargada §2° do artigo
1° do PL em analise, que autoriza o uso das medidas contraterroristas, ndo cumpre
esses requisitos.

Destaca-se que ndo prosperaria eventual argumento de que a analise acima diz
respeito ao tipo penal de terrorismo, enquanto o §2° do artigo 1° nao trata deste. O
dispositivo destacado nao aplica a pena do tipo de terrorismo aos atos ali elencados,
porém estende todo o rol de medidas contraterroristas criados pelo projeto a repressao
de tais atos, o que permite a aplicagdo dos parametros que limitam o emprego do
conceito de terrorismo também para a analise do 82° do artigo 1°. Essa foi a posigcéo
expressamente adotada por diversos relatores e relatores especiais da Nac¢des Unidas
em sua comunicagdo conjunta de 15 de junho de 2021 ao Estado brasileiro
precisamente acerca do PL n° 1.595. Por fim, alerta-se que a incompatibilidade do
escopo de aplicacdo proposta pelo PL n® 1.595 com 0s compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil ndo se limita um problema textual, mas abre a possibilidade para
futura responsabilizagdo internacional pelo seu emprego, considerando a farta
jurisprudéncia interamericana condenando paises da regido pelo emprego de medidas
contraterroristas em desconformidade com as obrigagdes internacionais assumidas por
esses paises.
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3.3 Vigilancia, protecdo de dados e direito a privacidade

Outro problema do projeto € a incompatibilidade de seu conteldo com os parametros
internacionais a respeito da privacidade e protecdo de dados, principalmente em relacéao
aos artigos 5° 6° e 11. Trataremos, neste tdpico, dos temas das técnicas de
monitoramento, emprego de ‘identidade vinculada de seguranga” e utilizagdo das
medidas previstas na Lei n° 12.850 pelos agentes contraterroristas.

Quanto ao primeiro ponto, o artigo 5° estabelece o conceito de “agdes contraterroristas
preventivas” como o monitoramento, via inteligéncia, “de fatos associados ou que
possam estar associados a terrorismo”. Considerando que o escopo da lei ndo se limita
ao tipo penal de terrorismo e que, conforme analisado no tépico anterior, as atividades
contraterroristas também abarcariam as condutas listadas no §2° do artigo 1°, tais acdes
de inteligéncia poderiam ser aplicadas também a esse conceito expandido de terrorismo.
Utilizando os exemplos dados no tépico anterior, e considerando a redacao do artigo 5°,
a utilizacao de defensivos quimicos de forma a causar dano a recursos naturais e de
rixa entre torcidas organizadas todas seriam possiveis objetos para a adocao das acdes
contraterroristas, se adotada a definicdo do artigo 5°. Seu escopo é potencialmente
ainda mais amplo, ja que o caput do dispositivo remete a um detalhamento maior a
eventual regulamento, deixando sob o controle do Executivo a expansao no escopo das
acles elencadas.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos entende que a vigilancia de sedes,
residéncia e lugares de trabalho de defensoras e defensores de direitos humanos € uma
forma de agressao persistente nas Américas e que a vigilancia impede o exercicio dos
direitos a liberdade de expressao, privacidade e intimidade, notadamente na internet.
No mesmo sentido, afirma a Relatoria das Na¢bes Unidas para a Promoc¢ao e Protecao
do Direito a Liberdade de Opinido e Expressdo que “[a]lvos de vigilancia sofrem
interferéncia nos seus direitos a privacidade e liberdade de opinido e expressao, seja o
esforgo para monitorar bem sucedido ou nao”.

Considerando a definicdo adotada pelo Comissao Interamericana da categoria pessoa
defensora de direitos humanos como “toda pessoa que de qualquer forma promova ou
procure a realizacao dos direitos humanos e das liberdades fundamentais reconhecidos
a nivel nacional ou internacional’, o amplo escopo do artigo 5° permitiria também
estender o emprego de técnicas de monitoramento a pessoas, coletivos e organizacdes
defensoras de direitos humanos.

E importante notar que essas atividades de vigilancia ndo se limitariam as forcas de
seguranca e agentes de Estado contraterroristas. Segundo o paragrafo Gnico do artigo
59 a conducéo destas acdes deveria contar com “a participagéo efetiva, naquilo que
couber, de toda a populacéo brasileira”. A expressao “naquilo que couber” seria definida
em regulamento. Novamente, é deixado ao Executivo a tarefa de desenhar os limites da
acdo contraterrorista e, nesse caso, abriria a possibilidade de criagdo de obrigacdes
para a populacdo em geral, o que viola frontalmente o artigo 5°, Il, da Constituicdo, que
exige lei para a criagdo de deveres. Considerando a posigéo pacifica no STF de que
“[n]lenhum ato regulamentar pode criar obrigacGes ou restringir direitos, sob pena de
incidir em dominio constitucionalmente reservado ao ambito de atuacado material da lei
em sentido formal’, o paragrafo mencionado confere poder inconstitucional ao
Executivo.

A pratica de utilizar cidaddos comuns na realizagdo de atividades de vigilancia e
controle tipicas das forcas de seguranga — precisamente 0 que se tornaria possivel
através do dispositivo ora comentado, a depender de sua forma de regulamentacéo - é
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condenada pelos organismos internacionais de direitos humanos.

Em relacdo as técnicas de investigacdo empregadas, o artigo 6° cria uma nova
modalidade ndo anteriormente prevista na legislagédo brasileira, a figura da “identidade
vinculada de seguranca”. De acordo com o dispositivo, agentes de Estado
contraterroristas poderiam receber um novo documento de identificacdo. Nota-se que o
dispositivo ndo trata da infiltracdo de agentes, prevista no artigo 11 e tratada adiante,
mas de inovacao legislativa. Segundo o caput do artigo 6°, o fornecimento de tais
identidades se daria “na forma do regulamento” e ndo ha exigéncia de prévia autoriza¢ao
judicial ou manifestacao por parte do Ministério Publico.

A desvinculacdo entre fornecimento de identidade alternativa a agente publico
contraterrorista a técnica da infiltracdo retira a necessidade de autorizacdo judicial
prevista apenas no caso infiltracdo, exigéncia que deriva da Lei n°® 12.850 e ausente no
projeto sob analise. Considerando que o artigo 5° inclui como parte das “acgbes
contraterroristas preventivas ordinarias” o monitoramento, via inteligéncia, de fatos
associados ao objeto do projeto de lei, a “identidade vinculada” seria utilizavel
exatamente no contexto deste monitoramento como etapa prévia ou desvinculada a
eventual infiltragdo. Em outras palavras, o dispositivo cria uma modalidade de “infiltracao
preventiva” que dispensaria autorizacgao judicial ou controle externo, ja que a exigéncia
destes depende da sua inclusdo, ou ndo, no regulamento a ser livriemente elaborado
pelo Executivo federal.

Nao é compativel com o sistema constitucional brasileiro a criacdo desta possibilidade.
Segundo o Supremo Tribunal Federal, ha uma diferenca entre o agente de inteligéncia
e 0 agente infiltrado. No entendimento do Tribunal, apenas € possivel a dispensa de
autorizacao judicial para a coleta geral de dados nas ruas. A utilizacdo de identidade
alternativa pelo agente contraterrorista ndo € compativel com uma atividade geral de
inteligéncia, denota a existéncia de investigacdo criminal e indica a intencao de fazer-
se passar por terceira pessoa para obter informacdes sobre atividades sob suspeita.
Nesse caso, seria necessario e inafastavel o pedido de autorizagéo judicial, sob pena
da prova ser obtida por meio ilegal, logo inutilizadvel em eventuais processos penais.

Em relacao a infiltracdo propriamente dita, seu emprego em relacao ao terrorismo e as
condutas listadas no 8§2° do artigo 1° esté previsto no artigo 11, paragrafo unico, inciso
Il, ao fazer referéncia a sua regulamentacao pela Lei n® 12.850. Na lei mencionada, a
infiltracdo de agentes esta limitada as investigacdes criminais relativas a organizacfes
criminosas. A0 incorporar estas as técnicas manejaveis por grupamentos
contraterroristas, a infiltracdo passa a ser utilizavel mesmo em relagéo a condutas que
nao estdo tipificadas na lei como crimes, ja que o §2° do artigo 1°, conforme exposto no
ponto anterior da presente nota, aumenta o0 escopo da acdo contraterrorista para
alcancar quaisquer atos que se encaixem na descricdo apresentada pelo dispositivo.
Mesmo que fosse feita uma leitura restritiva, limitando o emprego da técnica a delitos,
Seu escopo seria excessivamente vago, j que incluiria potencialmente qualquer ato de
violéncia contra a pessoa e qualquer forma de dano a patriménio publico, servigo publico
ou recurso natural.

No direito internacional, o tema da infiltracdo de agentes foi abordado principalmente
pela Corte Europeia de Direitos Humanos. Segundo o 6rgao, a técnica é legitima Gnica
e exclusivamente no enfrentamento de crimes graves e exige a implementagcdo de
medidas para evitar abusos. Esse requisito ndo é respeitado considerando o contetdo
excessivamente vago que alarga as possibilidades de aplicacdo do projeto de lei,
conforme discutido no tépico anterior.

Por ultimo, cabe analise da possibilidade de requisicdo de dados diretamente pelos
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responséaveis pelo Comando Conjunto de Operacdes Especiais e Grupo Nacional de
Operacgbes Especiais. Tais autoridades estariam autorizadas a requisitar diretamente,
sem intermédio do Judiciario ou Ministério Publico, dados cadastrais, registros de
viagens e historico de ligagdes telefonicas, dentre outras informagdes, de “componentes
ja identificados do grupo terrorista acompanhado”.

A possibilidade extrapola os limites delimitados pela Lei n® 12.850, pois seu texto deixa
ambigua a necessidade de uma investigacdo previamente instaurada para sua
utilizacdo. Enquanto na lei sobre organizagfes criminosas essas requisicdes estdo
vinculadas a instauracao formal de inquéritos policiais por delegado, as requisicoes,
conforme autorizadas pelo artigo 11 do projeto de lei em andlise, ndo parecem estar
necessariamente vinculadas a prévia instauragéo de investigacéo formal.

Destaca-se ainda que o PL cria uma autoridade nacional a quem estaria atribuida a
faculdade de realizar tais requisicbes em relacao a todo o territério nacional. Em outras
palavras, uma Unica autoridade policial poderia requisitar dados em relagéo a quaisquer
pessoas em qualquer parte do territério nacional em relacdo a qualquer ato que se
encaixasse no amplo escopo do §2° do artigo 1° do projeto de lei. A possibilidade reforca
a leitura de que tais requisi¢cdes dispensariam a existéncia de inquérito policial. Caso
contrario, haveria uma concentracéo de quaisquer investigacdes sobre os atos definidos
no artigo 1° e seu 82° em autoridade nacional designada livremente pela Presidéncia,
conforme o 84° do art. 16. Apesar do tema da reparticdo de competéncias e atribuicdes
ser analisada de modo detido no proximo ponto da presente nota, é evidente a
inconstitucionalidade da criacdo de tal figura, ja que lei ordinaria ndo pode alterar as
atribuicbes das Forcas Armadas e Policias (judiciarias e nao judiciarias) taxativamente
definidas nos artigos 142 e 144 da Constituicdo. A mera mencdo no caput do artigo 1°
de que séo respeitadas as atribuices previstas nesses artigos néo altera o fato de que,
textualmente, o PL proposta ndo as respeita.

As medidas acima se inserem no que o Relator da ONU para o Direito a Privacidade
identificou como uma tendéncia dos governos em borrar a linha entre atividades de
vigilancia por agéncia de seguranca e os servicos de inteligéncia propriamente ditos. O
Relator expressou especial preocupacdo com a tendéncia da legislacdo contemporanea
de autorizar a criacdo, acesso e analise de dados pessoais sem a adequada autorizacdo
ou controle, em comparacdo com a necessidade de autorizacao judicial para técnicas
mais tradicionais, como a interceptacao telefénica.

3.4 Usurpacdo de poder pelo Governo Federal e violacdo de competéncias
constitucionalmente determinadas para sequranca publica:

O Projeto de Lei traz ainda questdes graves nos eixos relacionados a operacao entre
as forcas de seguranca publica e defesa dos niveis estaduais e federais, que pecam
pelo desrespeito as determinagfes de autonomia entre essas, as distintas fungdes
estabelecidas entre tais 0rgéos e a separacdo e competéncia determinadas para cada
ente federativo.

No artigo 4°, VI, o PL estabelece quem seriam agentes antiterroristas, quais sejam:
forcas armadas; militares e servidores publicos dos 6rgéos de seguranca de todos os
niveis, federal, estadual e do distrito federal, passando a conter na nova verséo ainda
as policias legislativas da Camara e do Senado; ABIN; e outras carreiras de servico
publico. Tal especificacdo € feita de modo aberto e indeterminado, ignorando as
particularidades de cada uma dessas agéncias, as cadeias hierarquicas e o limite de
atuacdo entre elas, prevendo ainda a combinacdo de seus efetivos. Neste ponto &
fundamental destacar as distintas competéncias dos 6rgaos de seguranca e de defesa:
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Forcas Armadas (artigo 142, da ConstituicAo Federal combinado com Estatuto
Militar): Tem como funcdo assegurar a seguranca interna contra agressao externa,
além de outras fungbes em tempos de guerra ou quando nao seja possivel manter a
ordem e integridade nacional por outros meios, ou seja, em situacdes
excepcionalissimas. Tem como autoridade suprema o Presidente da Republica.

Agéncia Brasileira de Inteligéncia (Lei n°® 9.883/99): Ligada ao Gabinete de Seguranca
Institucional deve fornecer ao Presidente e seus Ministros informacdes estratégicas,
oportunas e confidveis necessarias aos seus processos decisorios, nao sendo
responsavel pela investigacdo de crimes.

Policia Federal (artigo 144, 81°, da Constituicdo Federal): apurar infragbes contra a
ordem politica, social e em detrimento de bens, servicos e interesses de bens da
Unido ou suas autarquias e empresas publicas, ou de crimes com repercusséo
internacional ou interestadual; prevenir e reprimir o trafico de drogas, contrabando e
descaminho; exercer fungéo policia maritima, aeroportuaria e de fronteiras; exercer
funcédo de policia judiciaria da Unido de modo exclusivo.

Policia Civil (Artigo 144, 884° e 6° da Constituicdo Federal): dirigida por delegados e
delegados de policia, exerce funcdo de policia judiciaria, exceto nos casos de
competéncia da Unido acima mencionados, apurando infracdes penais. Estédo
subordinadas aos Governadores dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

Policia Militar (artigo 144, 885° e 6° da Constituicdo Federal): compete o policiamento
ostensivo e preservacdo da ordem publica. Estdo subordinadas aos Governadores
dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

Torna-se assim de modo patente no texto constitucional e legislacéo infraconstitucional
gue a determinacdo que o Exército realize de forma genérica a¢des de policiamento
ostensivo € inconstitucional, assim como lhes € vedado quaisquer atividades
investigativas ligadas a crimes de jurisdicdo civil previstas nos Cdédigo Penal e leis
extravagantes. A mesma vedacéo a investigacao criminal é imposta & ABIN. Do mesmo
modo, cabe tdo somente a Policia Militar o policiamento ostensivo e a Policia Civil a
investigacao de todos os crimes exceto 0s do rol exaustivo cuja competéncia é da policia
federal, o que certamente nédo inclui todo rol previsto no PL.

No entanto vale ressaltar, que tal forma de alargamento de tipificacdo penal, por lei de
claro carater organizativo e procedimental, impde a completa inconstitucionalidade e
caréncia de técnica legislativa do PL, dando conta das subsequentes tentativas de
ampliacdo inconstitucional da competéncia de 6rgéos federais, levando a invasdo de
competéncia estadual, reafirmando uma politica de enfraguecimento e esvaziamento
dos poderes e do exercicio de competéncias estaduais frente aos entes federais,
prejudicando a independéncia e o respeito & forma de organizagdo da Republica
Federativa brasileira.

Assim a tentativa de afirmar que o respeito ao Pacto Federativo pelo PL em seu artigo
14, paragrafo Unico, torna-se absolutamente ineficaz quando se observa que todo o
projeto é baseado, justamente, na ruptura de competéncias e limites de atuagéo que se
tornam concorrentes a partir da supressao de papéis constitucionalmente definidos,
especialmente quando se observa que o Sistema Nacional Contraterrorista seria
fundado em unidade de comando. Este ponto merece destaque pois na nova versao ha
uma mudanca superficial na idéia de unidade de comando para “busca de unidade de
comando”, citando ainda respeito as competéncias constitucionais a partir de integragéo
de comando e distribuicdo de responsabilidades (artigo 15, I). Tais menc¢des nao
prosperam uma mudanca efetiva nos problemas encontrados no PL, ja que houve a
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manutencdo da figura da Autoridade Nacional Contraterrorista a ser nomeada pelo
Presidente da Republica ao arrepio da estrutura constitucional de reparticdo de poderes
e competéncias.

Tampouco logra éxito na superacdo do problema que a Politica Nacional
Contraterrorista deixe de ser atribuicdo do Presidente para passar a ser de competéncia
do Conselho de Defesa Nacional e do Gabinete de Seguranca Institucional da
Presidéncia.

O Conselho é presidido e convocado pelo Presidente da Republica (artigo 84, XVl
Constituicdo Federal) e sua funcdo é meramente consultiva, sendo sua composicao de
10 membros, dos quais sete sdo Ministros nomeados pelo Presidente (artigo 91,
Constituicdo Federal). Ainda no que concerne ao Conselho este tém suas fungdes
constitucionais expressas, ndo sendo prevista competéncia constitucional para que este
fixe uma politica, mas somente de opinar sobre guerra e paz, decretacdo de estado de
defesa, sitio ou intervencao federal, e de propor os critérios e condi¢bes de utilizagédo
de areas indispensaveis a seguranca do territério nacional e opinar sobre seu efetivo
uso, especialmente na faixa de fronteira e nas relacionadas com a preservacao e a
exploracdo dos recursos naturais de qualquer tipo, além estudar, propor e
acompanhar o desenvolvimento de iniciativas necessarias a garantir a independéncia
nacional e a defesa do Estado democratico. Assim, o PL em sua nova versao ainda
padece de inconstitucionalidade formal, por buscar alterar as competéncias
constitucionais do Conselho por meio de lei e ndo de emenda constitucional.

Ja o GSI, que seria na nova redacdo 6rgdo que supervisionaria a PNC, é 6rgdo da
prépria presidéncia da Republica, cujas fungbes previstas no Decreto 9668/2019
incluem, dentre outras: assistir diretamente o Presidente da Republica no desempenho
de suas atribuicBes, especialmente quanto a assuntos militares e de seguranca;
analisar e acompanhar questbes com potencial de risco, prevenir a ocorréncia de crises
e articular seu gerenciamento, em caso de grave e iminente ameaca a estabilidade
institucional; coordenar as atividades de inteligéncia federal; realizar o
acompanhamento de assuntos pertinentes ao terrorismo e as acdes destinadas a sua
prevencdo e a sua neutralizacdo e intercambiar subsidios para a avaliacao de risco de
ameaca terrorista; realizar o acompanhamento de assuntos pertinentes as
infraestruturas criticas, com prioridade aos que se referem a avaliacdo de riscos; além
de outras fun¢des relacionadas a seguranca e acompanhamento no deslocamento do
Presidente. Fundamentalmente, assim, encontra-se aqui mais um Ministro nomeado
pelo Presidente na supervisao de acao disparada pelo Presidente, sendo um 6rgéo da
Presidéncia, cuja funcao limita-se a acompanhar e ndo a supervisionar.

O que afim e a cabo se manifesta é que segue sendo na Presidéncia e, especialmente,
na cupula do executivo federal a manutencao de todo o controle do PNC, independente
da previséo da atuacao de forgcas estaduais, ignorando deliberadamente que o comando
dessas policias € de competéncia exclusiva de Governadores. O que se operou com a
mudanca foi uma modificagdo aparente que na pratica mantém uma hiperconcentragdo
inconstitucional de poderes.

Mais uma vez tal excesso de poder dado pelo PL é repetido no artigo 19, I, e artigo 9°
nos quais é criada uma subordinacéo de civis e militares ao Presidente ou a quem ele
selecione, prevendo a submissdo a decisdo do Presidente da Republica todos os
multiplos niveis hierarquicos de agentes envolvidos nas ac¢des. O Unico 6rgdo que
aparentemente € mantida alguma autonomia e preponderancia é o exército- cujas
funcbes em tempos de paz sdo limitadas como abordado anteriormente- que néo
apenas terd um comando independente segundo a nova versdo a partir da criacdo da

figura da Autoridade Militar Contraterrorista, cujo limite numa operacdo que se pretende
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conjunta deverd somente ser a de coordenar a¢cdes com os demais 6rgaos civis. Assim
0 exército passa a poder operar no comando das instituicdes civis, mas este nao
possuird nenhum contrapeso a sua atuacao.

Ainda h& na proposta a presenca de abertura para retirada de autonomia das policias
judiciarias federal e estadual, especialmente de delegados, tendo em vista a proposta
feita pelo artigo 22 determina que estes, mesmo que ndo envolvidos nas unidades
estratégicas contraterroristas, devam abrir uma investigagéo a partir de imposicao feita
pelo comando da unidade. Ainda merece destaque que a ordem sera recebida por um
Delegado Federal e que este podera determinar que quaisquer outros delegados
assumam a investigacdo. Criando assim uma hierarquia entre as forgas policiais civis e
militares estaduais e o governo federal, o que ndo é compativel com a divisdo de
competéncias exclusivas atribuidas as mesmas e desrespeita a cadeia efetiva de
comando a que cada corporacao responde.

Em tal sentido, trazemos novamente o fato do artigo 1°, 82°, a e b, do PL incluir como
competéncia das células ou grupos contraterroristas crimes ja previstos no Codigo Penall
como homicidio (artigo 121, Cédigo Penal), sequestro (artigo 148, Codigo Penal), dano
(artigo 163, Cdodigo Penal), crimes de perigo comum (artigo 250 ao 259), crimes de
seguranca dos meios de comunicacao, transporte e outros servigcos publicos (artigo 260
ao 266, Cadigo Penal), dos crimes contra saude publica (principalmente artigos 270,
271 e 272 do Cdbdigo Penal), ameaca (artigo 147), constrangimento ilegal (artigo 146,
Cddigo Penal) e perseguicao (artigo 147-A). Estes de competéncia estadual, salvo se
tiverem importancia interestadual, seriam capturados dos 6rgdos com legitimidade
constitucional para investigagao, terminando por garantir abertura para invaséao federal
na investigacao de crimes estaduais, a partir de ordens dadas pelo Presidente. Assim a
possibilidade de invasdo de competéncia e de perda completa de autonomia da policia
federal esta posta quando se prevé que o Presidente determinara a criagcdo de um Grupo
Nacional de OperacGes Especiais, cuja coordenacdo serda de sua escolha, sobre
guaisquer um dos crimes acima mencionados de acordo com sua livre vontade,
impedindo que delegados sequer tenham autonomia para abertura e conducdo de
inquéritos de crimes cuja sua competéncia é determinada pela Constituicdo Federal.

O artigo 23, X e Xl, reforca a completa captura dessas for¢cas e a inconstitucional
retirada completa de poder e autonomia diante do ente federal, o que a longo prazo cria
uma hierarquia entre 6rgaos que séo distintos em competéncia e que se encontram em
posicao isondémica e autbnomas entre si, fato que enfraquecera os entes estatais e suas
agéncias de seguranca. Tal se materializa na atribuicdo de chefiar acbes ostensivas
especiais pelo Exército e acbes investigativas pela Policia Federal, independente destes
orgdos ndo possuirem atribuicdo constitucional para policiamento ostensivo ou para
investigacdo de grande parte dos crimes tipificados.

3.5 Siqgilo, vedacdo ao controle externo efetivo e reducdo da competéncia do
Ministério Publico

E patente no texto constitucional ao afirmar em seu artigo 129, VII que é funcéo
institucional do Ministério Publico (MP) “exercer o controle externo da atividade policial,
na forma da lei complementar mencionada no artigo anterior”, cabendo segundo o artigo
71, VI, ao Congresso Nacional com auxilio do Tribunal de Contas da Unido “fiscalizar a
aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela unido, mediante convénio, acordo,
ajuste e outros instrumentos congéneres, a Estados, Distrito Federal e Municipios”.
Como se vera a sequir, o Projeto de Lei parece realizar confusao entre as competéncias
atribuidas de controle e fiscalizacdo do Congresso Nacional e do MP, inviabilizando por
completo a possibilidade dos mesmos. Passamos a abordar tais competéncias e 0 modo
como o PL as descaracteriza por completo.
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O artigo 30, I, Il e lll, prevé serem hip6teses de acdes contraterroristas: preventiva
ordindria, realizada a todo e qualquer momento; preventiva extraordinaria, que serao
sigilosas e ostensivas, informando o cabimento de uso diferenciado da forga;
repressivas, que podem ser sigilosas ou ostensivas e que devem ocorrer durante ou
logo apds os atos terroristas. Nos focaremos nas duas primeiras em nossa andlise,
tendo em vista que ndo ha pertinéncia da terceira tendo a auséncia efetiva de ocorréncia
de terrorismo em solo brasileiro, o que a torna de dificil eficacia ou utilizagao.

Em primeiro plano destaca-se que sequer € mencionada a possibilidade de controle
externo de atuacdo pelo Ministério Pudblico em conformidade com a norma
constitucional, sendo no artigo 17 previsto que sera exercido o controle das acdes pelo
Congresso Nacional, que por sua vez no artigo 71 da Constituicdo Federal sé possui
competéncia de fiscalizacao financeira, orcamentaria, contabil, operacional e patrimonial
frente ao poder executivo e da administracdo indireta. Assim, busca alterar por lei federal
competéncia estabelecida por norma constitucional, negando o controle externo do
Ministério Publico, alargando sua competéncia de controle, ao mesmo tempo que néo
prevé no texto o tipo de controle que o Congresso Nacional é obrigado a fazer. Assim,
coloca-se de anteméao a inconstitucionalidade formal e material.

Ainda no campo da responsabilizacdo ha de se mencionar que o cenario estruturado
no PL carece de qualquer padrao de legalidade, tendo em vista que simplesmente cria
uma estrutura que impede a responsabilizacdo por quaisquer abusos. No artigo 16,
caput, aponta que a supervisao da Politica Nacional Contraterrorista (PNC) sera
realizada pelo Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica,
mesmo que seja 0 executivo federal quem fixara a PNC, o que por ébvio € um érgao
sem competéncia legal para tal e sem autonomia funcional em relacdo a Presidéncia, o
gue foi detidamente abordado no ultimo titulo.

Tratando-se assim de auto supervisdo, inviabilizando o necessario controle e
monitoramento da legalidade da prépria atuacdo. Soma-se a isso a omissdo de nomes
de agentes e procedimentos adotados, que estariam sob sigilo, o que impediria qualquer
chance de comprovacdo de materialidade e autoria em caso de abusos. Mesmo que
sem transparéncia, sem controle externo, jA operando completamente a margem do
direito constitucional e processual penal, ainda assim fosse possivel identificar a autoria
e materialidade por abusos, essas acdes estariam automaticamente protegidas pela
previsdo de excludentes de ilicitude irrestritas o que, por sua vez, também é contraria a
legalidade, jA que estas devem ser analisadas pela autoridade policial e judiciaria no
caso concreto. Ou seja, se permite que a excludente de ilicitude ndo seja aplicada aos
fatos e situagbes concretas, mas sim aplicadas previamente a qualquer crime cometido
desde que se facga parte de uma das células antiterroristas. Uma tentativa de tornar legal
gualquer abuso, mesmo que contra 0s préprios agentes em treinamento, como
abordaremos ao fim deste item.

Tal quadro de falta de controle e responsabilizacdo torna-se ainda mais agravado a
partir de previsdes reiteradas de sigilo, em completa contrariedade ao dever de
publicidade. Por ébvio operagfes de investigacdo e inteligéncia podem estar em sigilo
de acordo com o que é legalmente previsto, restrito somente a casos especificos onde
podem haver prejuizos a elucidacéo do fato ou caso exigido pelo interesse da sociedade
como preconizado no artigo 20 do Cddigo de Processo Penal. Assim, sigilo ndo é pré-
condicéo ou regra de todo e qualquer investigacdo ou acao policial, ele é limitado ao rol
estrito para que esta ndo seja inviabilizada.

Em relacdo a excecdes ao dever de publicidade que é previsto como principio regente
da administracd@o publica no artigo 37 da Constituicdo Federal, sdo parcas as excegdes

19



Terra de
Direitos

previstas no artigo 5°, XXXIII que limitam o direito de acesso a informacao somente em
casos de ser imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado. Tal definigcdo
encontra-se por sua vez no artigo 23 da Lei de Acesso a Informacgdo que prevé oito
hipéteses: em caso de risco a defesa e a soberania nacionais ou a integridade do
territério nacional; prejuizo ou risco a conducdo em negociacdes ou as relacdes
internacionais do pais, ou as que tenham sido fornecidas em carater sigiloso por outros
Estados e organismos internacionais; risco a vida, a seguranca ou a saude da
populacao; elevado risco a estabilidade financeira, econdmica ou monetéaria do pais;
prejuizo ou risco aos planos ou operacdes estratégicas das Forcas Armadas; prejuizo
ou risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou tecnolégico, assim como
a sistemas, bens, instalacdes ou areas de interesse estratégico nacional; risco a
seguranca de instituicdes ou de altas autoridades nacionais ou estrangeiras e seus
familiares; comprometimento de atividades de inteligéncia, bem como de investigacéo
ou fiscalizacdo em andamento, relacionadas com a prevencdo ou repressdo de
infragbes. O Supremo Tribunal neste sentido ja estabeleceu seu entendimento de
publicidade ser a regra e o sigilo excecdo, como por exemplo em recente decisdo
monocratica do Ministro do Supremo Tribunal Federal Edson Fachin, de 21 de maio
deste ano, no ambito da Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 635 na
gual determina explicitamente que protocolos policiais séo publicos.

O Projeto de Lei em franca colisdo com principios fundamentais da administracdo
publica e do proprio regime democratico inverte 0 que exige a constitui¢do, a legislacao
infraconstitucional e a jurisprudéncia estabelecendo como fundamento o sigilo (artigo
15, II), estendo-o a praticamente toda e quaisquer acdes, documentos, sujeitos e
protocolos, dos quais citamos: a identidade dos agentes, inclusive a partir do
fornecimento de identidades distintas das efetivamente atribuidas em seus registros
publicos (Artigo 6°, caput) e sigilo sobre as técnicas operacionais empregada pelos
agentes em suas ac¢odes (artigo 11, caput).

Tal risco inclui a propria seguranca dos agentes que participardo do treinamento que
prevé “cursos com métodos mais rigorosos e intensos de treinamento”, sendo exigido
aos responsaveis aumento de seguranca de maneira proporcional ao rigor das
atividades. Sendo proibidos acesso, salvo para inspe¢cfes de instituicdes vinculadas
hierarquicamente aqueles que estdo em treinamento e somente em caso de ganho
operacional (artigo 10), relegando aos policiais, militares e civis que comporédo tais
forcas um risco extremado de tortura, sem que sequer possam buscar seus direitos
subsequentemente.

4. Conclusao

Este Projeto de Lei aponta, conforme elaborado, um regime de falta de mecanismos
de controle, ilegalidade e inconstitucionalidade, permitindo a agdo de uma uma forca
estatal ao arrepio dos limites constitucionais impostos a cada ente federativo e as de
seguranca publica. Tudo isso, sob a justificativa falaciosa de combate a um crime que
ndo ocorre no pais. Para tal extenséo vale-se de manobra que permite sua instalagéo
para qualquer tipo penal com violéncia prevista no arcabouco juridico, importando assim
em um potencial colapso do campo de seguranca publica e suas nhecessarias
competéncias e organizagfes, inclusive hierarquicas e de comandos distintos. Criando
um ambiente de profunda inseguranca juridica, ndo apenas as proprias instituicdes
policiais - estadual e federais - e aos governos dos estados, como a sociedade como
um todo.

Especialmente levando em conta a impossibilidade de controle externo, agravada pelo
excesso de poder, dado pelo Projeto de Lei, de modo exclusivo, a Presidéncia da
Republica, complementadas por um possivel esvaziamento do orgamento de demais
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acdes essenciais ao campo da seguranca publica. E neste sentido que entendemos ser
urgente e necessaria a completa rejeicdo deste PL por parte da Comissdo Especial e do
Congresso Nacional.
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