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O andozinho
O anéozinho de circo:
— Volto pra Sao Paulo, querida. Pequena demais,
tua Curitiba. Nao tem pique pra mim.
(Dalton Trevisan, 2004, p.22)

APRESENTACAO

A histéria do planejamento de Curitiba confundese a construcdo da imagem de Curitiba
como “cidade-modelo”. O contexto desenvolvimentibtasileiro, articulacdes politicas favoraveis e
estratégias dmarketingurbano promoveram e consolidaram interven¢fesrdates da implementagao
do planejamento concebido para uma cidade aindssémturagao.

Passados 40 anos, que resulta desse modelo? Anmagduida a cidade teria de fato
afirmado acdes urbanisticas “inovadoras”, “modetnéasficazes” e “ambientalmente corretas”? O
imaginario coletivo segue sem criticas as decidéesrrentes de seu corpo de gestores?

Este artigo busca historiar a construgdo do mitd'citade modelo”, sua consolidacdo ao
longo de quase trés décadas e, na virada do séuli@safio de colocar-se ante a transformacao
metropolitana que se apropria da cidade planejada.

Nessa leitura, o Plano Diretor é o foco, dado auieofprincipal instrumento simbdlico da
construcdo do mito. E, também e ao mesmo tempdyenda indagacdo principal: que restou de um

Plano, representativo da cidade e da sociedadetde, enas desconhecido da metrépole de hoje?

A CIDADE PLANEJADA

Provavelmente o andozinho de Trevisan ja ndo aasseimais sua volta para Sao Paulo.
Curitiba ja tem pique para saciar o desejo de aonsurbano de qualquer cidaddo que se pretenda
metropolitano. Seja de produtos de comércio e gasvinodernos, da midia cultural, da diversdo e da
hotelaria/gastronomia (FIRKOWSKI, 2001). Um piqugecga coloca na privilegiada sexta posicdo no
ranking das metrépoles brasileiras (MINISTERIO, 2005).

! Este artigo foi escrito ha quase uma década. tntg a reflexdo que desenvolve permanece ati# se torna oportuna a este
momento, em 2014, em que Curitiba passa por majsracesso revisor de seu Plano Diretor.

2 Entre os 37 principais espacos urbanos do Bmsispaco metropolitano de Curitiba coloca-se argrseis primeiros quanto ao
numero de agéncias bancérias, operag¢des finanamaasa de rendimento mensal da populagéo e erspeeyatividades de ponta
na nova economia — alguns dos indicadores consideneara compor manking e identificar, no conjunto, aqueles espagos com
caracteristicas efetivamente metropolitanas.



Em 1973, quando foi instituida a Regido Metropohltamuito se questionou a respeito de sua
condicdo de metrdpole, dado seu porte — CuritibBelm eram as menos populosas das regiGes
institucionalizadas — e que o proprio norte parasaevivia dindmica demogréfica e econémica mais
robusta.. Atualmente, j& ndo ha mais dlvidas de sgudrata de uma metrépole, e que se impde
nacionalmente.

Aquela Curitiba ja pressentia os ventos da mudaBgmecava a sofrer os impactos da forte
transformacgdo na economia do Estado, movida pgprojeto de industrializagéo centralizado na capital
na modernizagdo e tecnificagdo agricola, com iAserga pauta deommodities e em severa
concentragdo fundiéria. Resultado imediato dessesfiormacédo foi o intenso éxodo rural, com destino
preponderante para Curitiba e entorno.

Nessa época, Curitiba experimentava a implementdedseu Plano Diretor (IPPUC, 2004).
Aprovado em 1966 e construido em um processo almij® empresa executora foi eleita em concurso
publico, o Plano dava continuidade ao planejaménitbado em 1943, com o Plano Agache. Esse
projetava para a cidade um desenho radioconcénsitores especializados — Centro Civico, area
industrial do Rebougas, Cidade Universitaria, oédboje o Centro Politécnico, Centro Militar, no
Bacacheri — e sistema viério hierarquizado.

O novo Plano mudava essa concepg¢do para uma cagdomlinear da cidade e suas
estratégias apoiavam-se em dois tripés: (i) nomeagso e ocupacdo do solo, projeto viario, praojieto
transporte, e (i) iniciativas ambientais, econ@amsie sociais.

Esse Plano, operacionalizado pelo IPPUC, perdunfrersdo ajustes continuos e sucessivos,
impostos pela evolugdo do espago urbano e pelo degaoteresses privados. Ajustes que encontraram
ressonancia no parlamento e foram aprovados cooop@endes.

Mas, ndo seria esse desenho, estratégias e opastesite similares aos de planos diretores
urbanos de outras cidades? Por que, entdo, o sudesplanejamento curitibano, a tal ponto de ter
tornado a cidade uma referéncia internacional?

A explicacdo reside em um conjunto de fatores eatero Plano e ao préprio municipio. O
contexto politico nacional da década, aposta enitiRaicomo “a mais genuina expressédo do ‘milagre
brasileiro’ em sua versdo urbana. A pratica do ganento tecnocratico do estado centralista e
autoritario que incorporou agudamente a ideologiarationalidade, do ‘discurso competente’ e da
neutralidade da acdo planejadora encontrava, netprde modernizagdo urbana curitibano, a mais
concreta expressdo dos projetos de desenvolvinuapitalista pretendidos para o pais”. (SANCHEZ,
1997, p.28)

Essa aposta favoreceu Curitiba com suporte ingiitat e financeiro nacional e internacional,
dotando o processo de planejamento de condicdes pailizar suas estratégias. Soma-se a isso a
consolidagdo de um “determinado padréo de relagiento entre os gestores do planejamento urbano e
0os detentores dos meios de producgdo (proprietatosrotas de Onibus, especuladores de terra,
empreiteiros de obras publicas, empresas de cgastreivil, industriais, comerciantes etc.) queayiri

afinal, garantir o éxito dessa experiéncia.” (OLIRE, 1998)



Mas nada disso tornaria eficaz o planejamento,foége a continuidade administrativa que
sustentou sua implementac¢éo. Jaime Lerner, peizandb o processo, assumiu 0 municipio por trés
gestdes, e apoiou a eleicdo continua de dois sareessim reeleito. A atual administragdo, embona se
seu apoio formal, ndo rompe vinculos nem propdsibos o grupo e projeto hegeménicos. Assim, foram
curtos os intervalos nos quais forcas de outropagipoliticos administraram a cidade, dificultando
mudancas substanciais no projeto.

Evidentemente, sem a continua gestédo do PlanolPBIdC,* o sucesso seria incerto. Esse
Instituto foi preservado mesmo durante os periodes oposi¢cdo, consolidando os principios
estruturadores do Plano.

A presenca em sua equipe de técnicos que partcpda elaboracdo do Plano Diretor ndo s6
garantiu a consolidagéo dos principios como refgrga administracéo local, uma linha de pensamento
com forte conotacdo urbanistica, dada sua integrag@h outros 6rgdos publicos ligados a gestédo
municipal. Isso deu sustentacdo ao inter-relaci@mamn interinstitucional, facilitando o processo de
planejamento e gestdo e criando uma cultura ddifidegdo com o Plano. A solidez dessa Instituicdo
perante a sociedade curitibana advém ainda dosspestabelecidos com as elites econdmicas e pslitic
que garantiram as alteragdes pontuais sofridas Plelloo, tornando o IPPUC o “Plano Diretor vivo”
(NAVARO, 1998).

Reforcado pela retérica de que os planejadoresularmas politicas urbanas, o IPPUC fez
prevalecer a idéia de que ha “uma elite de técméscomprometidos e sinceramente empenhados na
luta pelo bem estar dos cidadaos” sendo os “Umegmonsaveis pelo destino da cidade”. Tal imagem “s
mantém nao-contestada por nenhum setor dominaatésamente porque ela € que atende melhor ao
ocultamento dos jogos de interesses aqui desedeslV{OLIVEIRA, 1995, p.127). Essa énfase na acéo
dos urbanistas no planejamento urbano de Curitibgpdalitiza as decisbes e da-lhes um grau de
racionalidade inquestionavel, compativel as exigéndo modelo politico-institucional da época de su
elaboracdo. Os principais valores dos projetoscsioesultantes dos tracos singelos da atividade na
prancheta que desenha solugdes precisas e persdaslipara as demandas da cidade circunscrita.

Tais elementos, consubstanciados na acomodacéatdossses dominantes em torno de uma
proposta politica materializada tecnicamente, vé&mmgindo a consolidagdo do projeto hegeménico e
garantindo as condigbes internas de sustentacdooaelo. Assim, Curitiba prenuncia e corporifica
magistralmente as principais vertentes do planejonestratégico de cidades: torna-se cidade
mercadoria, cidade empresa e cidade patria (VAINIBR().

Produtivizada e gerenciada empresarialmente, daspepelo do “patriotismo”, sob apoio de
uma eficiente estratégia dearketingurbano, que da mais luz a transformacgéo da cigemlénciana,

rechacada pelo personagem de Trevisan, num dossidenurbanismo internacional.

3o1PPUC (Instituto de Pesquisa e Planejamentorurie Curitiba) criou produtos do urbanismo e agigobu a pratica de torna-

los bons e necessarios, transformando-se rgrifia do planejamento urbano no Brasil — consumida a&émmo por urbanistas,

planejadores e gestores urbanos. Seu mercado, éxtjapola a cidade e até mesmo o pais, com asssssoprogramas de

treinamentos. Empresas privadas, nascidas de §ueacel mantidas por integrantes antigos e/ou siaisua equipe, reproduzem
em outros lugares os icones do planejamento urda@uritiba.



EMERGENCIA DO MITO

Estratégias denarketingurbano vém promovendo ostensivamente as realigat@€uritiba.
Reconhecida como “modelo de planejamento”, tornoadetares muitas de suas intervencgles
urbanisticas, com forte associacdo a representagéesinovac¢éo”, “modernidade”, “eficiéncia”,
“simplicidade e baixo custo” e “preocupacio comeaiarambiente” (SANCHEZ, 2001). Representacées
que acompanham as intervengbes nas areas de ttensptetivo, uso do solo e preservacdo do
patriménio histdrico e paisagistico, a partir daaig| se cristaliza Curitiba como “cidade planejada”

A imagem construida se apdia na criagdo de mitogleleado conteddo simbdlico e na
imposicao de uma leitura unénime e simplificadaes6b que é bom para a cidade”. A eficiéncia tégnic
da equipe de urbanistas organiza e da materialidadsse novo imaginario, introduzindo um agudo
empobrecimento da consciéncia social.

Todas as transformacdes urbanisticas foram amptamaesiculadas como produtos urbanos,
apresentados como frutos de originalidade e irseddj qualidades com fortes elementos
operadores da imagem, porém falsas, j& que aszemtilturais urbanisticas foram influenciadas
no pensamento urbanistico dominante, reproduzindespacgo da cidade criagbes representativas
e simbdlicas de outras cidades. Essa apropriacaextlior faz com que as formas e os
conteudos desses produtos ndo revelem os conteGdiedmico e social existentes, mas oprimam
a cidade real, impondo uma ordem representativardigualitarismo utdpico, que ndo contém as
contradi¢des do urbano (SANCHEZ, 1997).

A cidade se torna um ‘“espetaculo” cotidiano, emstamte renovagdo. E reinventada,
pasteurizada e movida por objetos urbanos que doasi como clichés superficiais de uma idéia de
cidade. Essa imagem veiculada passa a criar ncdMaoito, pensados previamente, que deixam de ser
referéncia da comunidade, mas instrumentalizadts ideologia dominante — processo que provoca
desarticulagdo de segmentos da sociedade, imobjlisomservadorismo, a um custo social dificilmente
reparavel.

Cabe dizer que a cidade foi transformada de teatrzenario de encontro”, elementos presentes
na imagem dos anos 70, em espetaculo multimidiawdios 90, cuja audiéncia privilegiada ndo se
encontra mais apenas posta nos habitantes locafs, simultaneamente, no pais e no mundo.
(SANCHEZ, 2001, p.113)

A representacdo de uma cidade exitosa, fundampatal a sustentagdo do modelo, torna
Curitiba “marca” nacional e internacional da modade urbana, fortalecendo o orgulho civico e a
lealdade ao lugar, influenciando a identidade b@etssim como a apropriacdo social dos espagos da
cidade (SANCHEZ, 1997). Além de tornar Curitibadirestionavel” internamente, essa producéo logra
um grau de visibilidade internacional indiscutivptojetando a cidade no espa¢o de disputa e de
oportunidades do mundo globalizado. Cada referémtiernacional ao projeto, particularmente as
advindas de organismos multilaterais, € motivo dbilizacdo da midia para revitalizagdo do orgulbs d
moradores.

Assim, a estratégia adotada se atualiza e se @marf@o longo dos anos. Assume
seletivamente as sinteses “cidade modelo", “cidagmana”, “cidade planejada”, “capital ecolégica”,

“capital da qualidade de vida", “capital brasilei@Primeiro Mundo", sem implicar em rupturas iiveis



na estrutura basica que organiza o fundo de pe¥espgpcialmente compartilhadas desde a década de
1970. Pelo contrario, solidifica uma atualizacadiaal do exercicio do poder e de gestdo urband, loca
associada a construcdo da cidade-mercadoria, fiujga@do tem vinculos histéricos com o contexto de
profundas mudancas nas atividades econdmicas sflde@onsumo e de circulacdo de bens e servi¢os na
metrépole (SANCHEZ, 2001).

A disseminagdo pela midia de uma imagem partiasda da cidade, como se fosse de seu
todo, criando um imaginario urbano hegeménico aaést condi¢cdes de percepg¢édo critica das mensagens,
desencorajando o dissenso, o contraditério, owstapgosicdo de alternativas que melhor se ajustem a
individualidades ou identidades de grupos. Diardeimdagem de uma cidade como um lugar cujos
problemas estdo solucionados, muitos curitibanas théh se tornado agentes ativos no processo de
desenvolvimento, mas se limitado ao papel passeomeéros receptores de servigcos ofertados ou
“commaoditizados”. Ceity marketingconstruiu um cidad&o orgulhoso, porém acriticm sensciéncia da
responsabilidade social que da suportestabus quoda estrutura de poder e das classes dominantes
(IRAZABAL, 2005).

Na virada do século, sob pressédo de um ininterragscimento da populagdo e de demandas
reprimidas, e impingido pelas exigéncias de insedgicidade na reestruturagcao e internacionalizdgdo
economia, o modelo passa a sofrer rupturas, nd®imperceptiveis ao senso comum. Para sustenta-lo,
aprimorado o uso dos mecanismos de constru¢éo ageime da engenharia do consenso na renovagao
do discurso. Produtos urbanisticos ou acdes panteade efeito, associando marketing com a
estruturacgao fisico-territorial, sdo insuficienpesa sustentar a producéo simbdlica da cidades€dio
obriga-se a absorver a integragdo regional comorigade, e amplia a abrangéncia da politica de
marketingurbano, interpenetrando na area metropolitanacisglando vetores de maior competitividade
e mais agilidade em incorporar e reproduzir o pooj@minante.

Ao mesmo tempo, a “capital ecolégica’ cede lugarapital social” e, recentemente, a “cidade
da gente”. Tal apelo humano resume a existénciardeampo simbdélico no qual se trava a luta politica
pela reproducdo da hegemonia, ameacada pelo oanltido por outras leituras da cidade. Nelasse/é-
que ha uma crescente desconfianga por parte dibbanios quanto aos mitos que sustentam a imagem
de cidade-modelo, resultando em uma abertura, ajoddimitada, a novas posturas — desde que sem
subtrair essa imagem que povoa 0 seu senso comanselida o seu conforto.

Entraram em cena as fragilidades do modelo e, mortdo projeto, evidenciando a distingédo
fundamental existente entre sistemas simbélicoslyzidos e apropriados pelo coletivo, daqueles
produzidos por um corpo de especialistas (BOURDIEY89) — caso em que ndo tarda aflorar
contradicbes como prenuncios do esgotamento daceficdo discurso e da aceitacdo da imagem,
mostrando que novos nexos espaciais e um tecerodplexidades entre forcas e interesses da
diversidade dos agentes tendem a desconstruiroo mit

Perplexo e revoltado, Trevisan j4 ndo recorre gpamonagem, mas sugere, ele mesmo, que,

por tras das certezas vazias construidas pelal@udficial, ha elementos da outra Curitiba, repgete



significados. O consenso é apenas aparente; asadigdes existem. Em sua Curitiba Revisitada,
pergunta:

que fim 6 cara vocé deu & minha cidade? Uma dasittédes do mundo de melhor qualidade de vida
segundo uma comissdo da ONU. Ora, o que significa comissdo da ONU? O cidade sem lei.
Capital mundial de assassinos no volante. Esszidade irreal da propaganda. Dessa Curitiba eu ndo
me ufano.” “N&o te reconheco Curitiba, a mim ja néoheco”. “Essa tua cidade ndo € minha. Bicho
daqui ndo sou. O que fica da Curitiba perdida?tibarfoi, ndo é mais. (TREVISAN, 1985, p.15)

40 ANOS DEPOIS

O modelo adotado Curitiba resultou numa cidade gdeki Sua mancha de ocupacéo
transbordou as fronteiras politico-administrativagnetrando promiscuamente por sobre municipios
vizinhos, apropriando-se de seus espacos lindeiodecando em xeque a autonomia desses e impondo
um novo desafio: a gestdo conjunta de um espageajadensava e se complexificava.

Ademais, indicadores retratam a segregac¢éo socioespnduzida pela normatizagéo do pélo.
Ao exercer um efeito direto de indexador do merodelderras urbanas, o Plano abriu caminhos para a
consolidacao da cidade ilegal e direcionamentocd@agao pobre aos municipios periféricos, mananciai
hidricos e areas ambientalmente vulneraveis. Adeidaal decorrente ndo havia sido incorporada pelo
modelo, que invisibilizou a diversidade de inteessgiue peculiarizam o0s Varios segmentos que
conformam a sociedade, rompendo sua virtual coerémerna.

Tais processos evidenciavam que o Plano Diretoat@-se obsoleto.

No final dos anos de 1990, foi instaurado o praxasvisor. Nova lei de uso do solo foi
formulada, fazendo valer o modelo de “participapasesiva” da comunidadeNo principio, as classes
empresariais foram as Unicas com quem se discutraendas ao projeto. Finalizado pelo IPPUC, foi
desencadeada uma sequéncia de exposi¢Oes peréasnéids administracdes regionais da cidade,
incompreensiveis para a maioria dos moradores oanaflos sobre o assunto e com expectativas
bastante particularizadas. Aos segmentos orgarszaalqrincipal apresentacdo foi mobilizada pela
Céamara de Vereadores, porém sem tempo suficienteqo@ houvesse uma andlise prévia do conteudo.
Em 1999, a lei foi aprovada em tempo recorde, sempcir os tramites regimentais de apreciacéo pelas
comissfes da Camara, e em pleno inicio do recemdamentar. E mais uma vez, sem incorporar o
debate regional (ANALISE, 1998).

4 Com a preocupacao de retomar a idéia germinadopadejamento de Curitiba — o seminario “CuritfgaAmanha”, realizado
ainda nos anos de 1960 —, a Camara Municipal déilayrreferendando reivindicagbes de movimentossdeedade civil,
promoveu em 1997 o seminério “Plano Diretor de tari uma abordagem metropolitana”. Buscava cabbsidios ao grupo de
trabalho criado para revisar o Plano, em cumprim@nkei municipal. As conclusdes enfatizaram quaamejamento ndo havia
viabilizado participagdo e construgdo da cidaddaimpouco preparado a cidade para os desafios Wapoizacéo. Salientaram a
dicotomia entre discurso e pratica; entre planefameyestéo e cidadania. Explicitaram a necessidade repensar a finalidade do
Plano, resguardando suas fung6es de controle, ol@sando em pratica mecanismos que consideremegsetontraditorios do
funcionamento do mercado, o uso de instrumentanisticos que promovam interagéo e redistribuigiiedda e poder na cidade,
pactuados por meio de processo politico voltad@ristougdo de um espago publico que viabilize ai@tgi}do de projetos,
posicdes e interesses. Ou seja, estabelecer umpnogesso de planejamento que considere nas naras a existéncia dos
conflitos, tendo como horizonte a diferengca (MOURKRKLEINKE, 1997).

5 Concomitantemente, tinha inicio na Coordenacédd&egido Metropolitana de Curitiba (COMEC) a elabémge um Plano
Diretor Metropolitano (COMEC, 2002). A mesma retéride participagio foi posta em uso e logo de pdeskevantamentos
preliminares a COMEC realizou, em 2002, um semin&om o tema sugestivo: “Didlogos MetropolitanoRenomados
pesquisadores internacionais, incluindo David Har¢2002), foram palestrantes ou apresentaram medemoérios do



Mesmo aprovada a nova lei, permaneceu em pautgcassfio sobre a urgéncia da revisédo do
Plano Diretor de Curitiba, dado que, desde 196&i @lo Plano vinha sofrendo ajustes continuos e
sucessivos, impostos pela evolucdo do espaco ug®o jogo de interesses privados. Ajustes que
encontraram ressonancia no parlamento e que fgpaowados com poucos sendes, o que fez com que o
Plano perdesse a concepcéo geral da cidade, desessk seu papel metropolitano, e se tornasse uma
verdadeira “colcha de retalhos”.

Com Curitiba ja consolidada enquanto metrépolenavt” Plano Diretor, repete, em 2004, o
processo vivido em 1999 — apresentacdes para séugngearceiros ou para a comunidade despreparada
para compreender, absorver e discutir as idéigsoptas. Aprovado com grande rapidez e unanimidade,
por uma bancada composta por uma oposi¢do redeidtamente em data comemorativa aos 39 anos
do IPPUC, o Plano passou a vigorar desde os Ultufiess da segunda gestdo de Cassio Taniguchi —
prefeito com trajetéria pelos circuitos técnicateegeréncia do IPPUC.

Salienta-se, desde j4, que a Lei Municipal do nBlamo Diretor é, de fato, a Emenda n.°
11.266/2004 a Lei Municipal n.° 2828/1966, refeeeab Plano Preliminar de Urbanismo e ao Plano
Diretor de Curitiba. Essa Emenda “dispde sobreegaacdo do Plano Diretor de Curitiba ao Estatuto da
Cidade — Lei Federal n.° 10.257/2001, para oriéatag controle do desenvolvimento integrado do
Municipio (CURITIBA, 2004). Colocou-se, dessa forroatro retalho na “colcha”.

A histéria, quando contada, adquire as nuangas aibador. Lerner introduz o material
impresso do Plano (IPPUC, 2004, p.7) em tom elog&s processo “amplamente democratico, com
inimeras audiéncias publicas e participagdo destamo setores da sociedade civil” com que foi
elaborado, assim como sintonia entre técnicos,utixece legislativo municipal, para fazer com que
“Curitiba fosse uma das primeiras capitais do Bi@sidaptar seu Plano Diretor ao Estatuto da Cidade
Reforca a idéia de vanguarda, eficiéncia e cridgide no processo condutor do Plano, salientando que
Curitiba ndo se tornou referéncia internacionalpdgmejamento urbano apenas por seu pioneirismo, mas
pelos “avangos praticos” de suas iniciativas, quéaduziram em conceitos e a¢des reconhecidas como
“instrumentos universais de urbanismo”, muitos gleais “incorporados” no Estatuto da Cidade.

Tal vinculo com o Estatuto da Cidade busca ideatifio com um processo que representa
anseios da comunidade por uma cidade na qual spreuanfungéo social da propriedade urbana e se
realiza a gestdo democratica. Além de realcar dicagdo desse instrumento, ndo deixa de ser o que
Vainer (2006) chama de “armadilha da histéria”, smja, da incorporagdo pelo neoliberalismo de
elementos do discurso e praticas criadas pela elusontrarias a centralizagdo do Estado; e aleda
mais um recurso para reacender a aceitacdo aatéttcdecisdes dos gestores oficiais, ou o “patr?
da cidade, conforme Vainer (2000).

Sabidamente, alguns mecanismos recorrentes deokomto uso do solo, praticados em

Curitiba e dispostos no novo Estatuto, estdo lodgeconfirmar ineditismos e muito préximos do

planejamento de outras areas metropolitanas. Apraducdo de um conjunto de relatorios sobre estsetoriais, os trabalhos
ficaram paralisados ap6s a virada do governo, sategios da sociedade civil metropolitana (OBSERWRTO, 2005).



incremento do produtivismo urbano, com valorizacgio cidade mercadoria. Podem ser apropriados
conforme a intencdo do gestor, sem um conteldgqusi garanta a expectativa anunciada, mas ainda
tentando convencer de que inevitavelmente estart@mgurando a cidade para todos.

Resgatadas as analogias de Vainer (2000) — cidegmesa, mercadoria e patria — e
confirmado o éxito do modelo nas duas primeiragrégicias, resta questionar se efetivamente o
“patriotismo” da cidade transformou irreversiveliteenseus cidaddos em meros consumidores,
eliminando as possibilidades de novas formas soclai contraponto. Teriam tornado inexistentes as
“contra-racionalidades e racionalidades paralal@sSantos (2000) e as “mini-racionalidades intérdas
Souza Santos (1999), que conseguem escapar atatisialo da racionalidade hegemonica?

Ou ainda estariam postas as perspectivas libestdoaugar enquanto espaco de resisténcia
(SOUZA, 2005)? Por certo, sim!

O discurso do Plano e a construcdo do mito, mesplacando a sociedade critica, nédo
conseguiram erradicar a luta popular que, dispémsisivel para muitos, capilariza-se nos intefsi@
nos dendritos da mancha de expansdo metropolitenglando uma metrépole permeada por
antagonismos.

O processo das Conferéncias da Cidade da mossas. &Em 2003, na omissao do poder
publico, a Conferéncia de Curitiba foi convocadeaizada pela sociedade civil. Em 2005, a sociedad
civil da regidio metropolitana convoca e realiza préxconferéncia metropolitana (OBSERVATORIO,
2005), e ativamente participa da Conferéncia déiBar Suas principais propostas e bandeiras de lat
criacdo de um “conselho da cidade”, que exercantra@e social & elaboracéo e votacdo das legistacde
que regulamentardo o Plano Diretor — elas simgpsais se soltas, pois constituem o corpo do novo
Plano, e podem acontecer na surdina. E tambémsitcicdo de um “férum metropolitano”, na busca
de construir coletivamente um plano para a metgdf®#io propostas que sinalizam a presenca ativa de
segmentos que déo vida ao entendimento de MiltooSg1996) de que “os lugares da cidade séo os

espacos do acontecer solidario”.
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